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» Introduccion

El Comité de Libertad Sindical (CLS), constituido por el Consejo de Administracion en su
117.2 reunidn (noviembre de 1951), mantuvo una reunién virtual del 8 al 13 y el 18 de
marzo de 2021, bajo la presidencia del Profesor Evance Kalula.

En dicha reunién participaron los miembros siguientes: Sra. Batool Hashim Atrakchi
(Iraq), Sra. Valérie Berset Bircher (Suiza), Sr. Aniefiok Etim Essah (Nigeria), Sr. Aurelio
Linero Mendoza (Panama) y Sr. Takanobu Teramoto (Japon); el Vicepresidente del Grupo
de los Empleadores, Sr. Alberto Echavarria, y los miembros Sra. Renate Hornung-Draus,
Sr. Thomas Mackall, Sr. Juan Mailhos, Sr. Hiroyuki Matsui y Sra. Jacqueline Mugo; el
Vicepresidente del Grupo de los Trabajadores, Sr. Yves Veyrier (sustituyendo a la
Sra. Catelene Passchier), y los miembros Sr. Gerardo Martinez, Sr. Magnus Norddahl y
Sr. Ayuba Wabba. Los miembros del Comité de nacionalidad argentina y colombiana no
estuvieron presentes, respectivamente, durante el examen del caso relativo a
la Argentina (caso num. 3320) y de los relativos a Colombia (casos nums. 2761, 3074,
3112y 3316).

* * %

El Comité tramita actualmente 152 casos, en los que las quejas han sido comunicadas a
los Gobiernos interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion,
el Comité examin6 22 casos en cuanto al fondo, y llegé a conclusiones definitivas en
12 casos (6 informes definitivos y 6 en los que pidié que se le mantuviera informado de
la evolucidn de la situacién) y a conclusiones provisionales en 10 casos; el examen de los
demas casos fue aplazado por los motivos que se indican en los parrafos siguientes. El
Comité recuerda que adopta: informes «definitivos» cuando determina que no precisa
proseguir el examen de las cuestiones planteadas mas alla de las recomendaciones que
ha formulado (las cuales pueden incluir un seguimiento del Gobierno a nivel nacional) y
el caso queda efectivamente cerrado para el Comité; informes «provisionales» cuando
necesita informacién adicional de las partes, e informes «en los que pide que se le
mantenga informado de la evolucion de la situacidn» en aras de examinar mas adelante
el seguimiento dado a sus recomendaciones.

Examen de los casos

4.

El Comité agradece a los Gobiernos los esfuerzos por comunicar sus observaciones en
los plazos sefalados para que puedan ser examinadas durante la reunién. Esta
cooperacion efectiva con los procedimientos ha contribuido a mejorar la eficiencia del
trabajo realizado por el Comité y permitido a este realizar sus exdmenes con el pleno
conocimiento de las circunstancias en cuestion. Por lo tanto, el Comité recuerda, una vez
mas, a los Gobiernos que deben enviar las informaciones relativas a los casos del
parrafo 6 y las observaciones adicionales en relacién a los casos del parrafo 8 con la
mayor brevedad posible para permitir su tramitacién efectiva. Las comunicaciones
recibidas después del 7 de mayo de 2021 no podran ser tomadas en consideracién
cuando el Comité examine los respectivos correlativos casos en su préxima reunion.
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Casos graves y urgentes que el Comité senala especialmente
a la atencion del Consejo de Administracién

5.

El Comité considera necesario sefialar especialmente a la atencion del Consejo de
Administracion los casos nums. 2761 (Colombia), 2923 (El Salvador) y 3074 (Colombia),
dada la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en ellos.

Llamamientos urgentes: demora en las respuestas

6.

En lo que atafie a los casos nums. 3067 (Republica Democratica del Congo) y
3269 (Afganistan) el Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de las quejas o desde la publicaciéon de sus recomendaciones en al menos
dos ocasiones, no ha recibido la informacion solicitada a los Gobiernos. El Comité sefiala a
la atencidn de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento establecido en
el parrafo 17 de su 127.°informe, aprobado por el Consejo de Administracidn, podra
presentar en su proéxima reunidn un informe sobre el fondo de estos casos, si la
informacién o las observaciones solicitadas no se han recibido en los plazos sefialados. Por
consiguiente, el Comité insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus
observaciones o informaciones con toda urgencia.

Observaciones solicitadas a los Gobiernos

7.

El Comité espera aun recibir observaciones o informacién de los Gobiernos respecto a
los casos nums. 3184 (China), 3203 y 3263 (Bangladesh), 3339 (Zimbabwe), 3369 (India),
3370 (Pakistan), 3374 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3375 (Panama), 3376 (Sudan),
3377 y 3382 (Panama), 3385 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3386 (Kirguistan),
3389 (Argentina), 3391 (Sudafrica), 3393 (Bahamas) y 3394 (Estados Unidos de América).
De no haberse recibido estas observaciones para su préxima reunién, el Comité se vera
obligado a dirigir un llamamiento urgente en relacién con los casos correspondientes.

Informacion parcial recibida de los Gobiernos

8.

En relacion con los casos nums. 2265y 3023 (Suiza), 3141 (Argentina), 3161 (El Salvador),
3178 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3192 (Argentina), 3221 (Guatemala),
3232 (Argentina), 3242 (Paraguay), 3251 (Guatemala), 3277 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 3282 (Colombia), 3293 (Brasil), 3300 (Paraguay), 3325 (Argentina), 3335 y
3364 (Republica Dominicana), 3366, 3368, 3383 y 3384 (Honduras) y 3399 (Hungria) los
Gobiernos enviaron informacién parcial sobre los alegatos presentados. El Comité
solicita a estos Gobiernos que envien sin demora la informacion restante a fin de que
pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

o.

Con respecto a los casos nums. 2177 y 2183 (Japdn), 2318 (Camboya), 2508 (Republica
Islamica del Iran), 2609 (Guatemala), 3027 (Colombia), 3042 y 3062 (Guatemala), 3076
(Maldivas), 3133 (Colombia), 3139 (Guatemala), 3148 (Ecuador), 3149 y 3157 (Colombia),
3185 (Filipinas), 3193y 3199 (Peru), 3207 (México), 3208 (Colombia), 3210 (Argelia), 3213,
3217 y 3218 (Colombia), 3219 (Brasil), y 3223 (Colombia), 3225 (Argentina), 3228 (Peru),
3233 (Argentina), 3234 (Colombia), 3239y 3245 (Peru), 3252 (Guatemala), 3260
(Colombia), 3265 y 3267 (Peru), 3280, 3281 y 3295 (Colombia), 3306 (Peru), 3307
(Paraguay), 3308 (Argentina), 3309 (Colombia), 3310 (Peru), 3311 (Argentina), 3313
(Federacion de Rusia), 3315 (Argentina), 3319 (Panama), 3321 (El Salvador), 3322 (Peru),
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3324 (Argentina), 3326 (Guatemala), 3327 (Brasil), 3329 (Colombia), 3331 (Argentina), 3333
y 3336 (Colombia), 3338 (Argentina), 3342 (Peru), 3349 (El Salvador), 3351 (Paraguay), 3352
y 3354 (Costa Rica), 3355 (Brasil), 3356 y 3358 (Argentina), 3359 (Peru), 3360 (Argentina),
3361 (Chile), 3363 (Guatemala), 3365 (Costa Rica), 3373 (Peru), 3378 (Ecuador), 3379
(Sudafrica), 3380 (El Salvador), 3381 (Hungria), 3387 (Grecia), 3388 (Albania), 3390
(Ucrania) y 3392 (Peru), el Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos
interesados y proyecta examinar el fondo de los casos con la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

10.

11.

El Comité aplazé hasta su préoxima reunion el examen de los siguientes nuevos casos
que ha recibido desde su ultima reunién: casos nums. 3396 (Kenya), 3397 (Colombia),
3398 (Paises Bajos), 3400 (Honduras), 3401 (Malasia), 3402 (Peru), 3403 (Guinea) y
3404 (Serbia) toda vez que espera la informacidn y las observaciones de los Gobiernos
respectivos. Todos estos casos se refieren a quejas presentadas después de la ultima
reunién del Comité.

El Comité también ha recibido tres nuevos casos que se refieren a asuntos graves y
urgentes, tal como se indica en el parrafo 54 de su reglamento de procedimientos: el
caso num. 3395 (El Salvador), el caso nim. 3405 (Myanmar) y el caso nim. 3406 (Region
Administrativa Especial de Hong Kong (China)). De acuerdo con su decision de dar
prioridad a tales casos, el Comité indica su intencién de examinar estos casos en su
proxima reunién de mayo-junio de 2021 y pide a los Gobiernos concernidos que le
faciliten sus observaciones antes del 7 de mayo para poder examinar las alegaciones
serias planteadas con pleno conocimiento. El Comité sefiala a la atencién de estos
Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.° informe, aprobado por el Consejo de Administraciéon, podran presentar en su
proxima reunién un informe sobre el fondo de estos casos, si la informacién o las
observaciones solicitadas no se han recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente,
el Comité insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o
informaciones con toda urgencia.

Reclamaciones en virtud del articulo 24

12.

El Comité ha recibido ciertas informaciones del Gobierno de Costa Rica acerca de la
reclamacion presentada contra él en virtud del articulo 24 (caso num. 3241), que
proyecta examinar con la mayor prontitud posible. Por otra parte, las reclamaciones en
virtud del articulo 24 transmitidas al Comité y relativas a los Gobiernos del Brasil (3264),
Francia (3270) estan terminando de ser examinadas por los respectivos comités
tripartitos. El Comité seflala a la atencién del Consejo de Administracién el informe
presentado por su comité establecido de conformidad con el Reglamento relativo al
articulo 24 de la Constitucion, para examinar la reclamacién presentada contra el
Gobierno de Turquia por el incumplimiento del Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) (GB.341/INS/13/5).

Queja en virtud del articulo 26

13.

El Comité recuerda que, desde 2004, examina alegatos graves de vulneracion de la
libertad sindical, que requieren la adopcidon de medidas urgentes, en relacidon con una
queja presentada por la Organizacidon Internacional de Empleadores (OIE) y la
Federacién de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela
(FEDECAMARAS) (caso num. 2254). El Comité dej6 este caso en suspenso después de su
ultimo examen, en octubre de 2017, porque el Consejo de Administracion decidié que se
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nombrase una comisidon de encuesta encargada de examinar el incumplimiento por este
pais del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién,
1948 (num. 87), entre otros convenios. El Consejo de Administracién tomé nota del
informe de la comisién de encuesta en su 337.% reunidn (octubre-noviembre de 2019).
El Comité observa que varias recomendaciones de dicha comisién aun pendientes de
aplicacion se refieren a cuestiones planteadas en el caso num. 2254, cuyo examen ya
puede ser reactivado ahora. Ante la gravedad y la persistencia de las cuestiones
planteadas en este caso, el Comité solicita al Gobierno que envie sus observaciones en
relacién con sus anteriores recomendaciones y a la luz de las recomendaciones
pertinentes de la comisién de encuesta de manera que en su proxima reunién pueda
proseguir el examen del caso con pleno conocimiento de causa.

Casos transmitidos a la Comision de Expertos

14.

El Comité sefiala a la atencion de la Comisidn de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nims. 2967 y 3089 (Guatemala),
3323 (Rumania), 3334 (Malasia) y 3337 (Jordania) como consecuencia de la ratificacion de
los Convenios nums. 87, 98, 151 0 154.

Evolucion de los procedimientos y practicas del Comité

15.

16.

El Comité ha trabajado diligentemente a lo largo de su mandato durante el periodo
2017-2020 en aras de agilizar sus procedimientos y métodos de trabajo y hacerlos mas
transparentes y accesibles a los mandantes. Una modificacion importante de los
métodos de trabajo del Comité introducida en 2016 fue la creacion del subcomité del
Comité de Libertad Sindical (CLS), el cual continia cumpliendo un proposito clave,
facilitado reflexiones iniciales en relacién a temas y areas que pueden mejorarse, asi
como posibles iniciativas que se presentan al Comité para decisién final. De este modo,
el subcomité del CLS ha reforzado notablemente la funcién de gobernanza del Comité
con respecto a varios aspectos de su trabajo, como la tramitaciéon de los casos y la
determinacion de la admisibilidad, la determinacién de los casos prioritarios para su
examen y el establecimiento del orden del dia del Comité tomando en cuenta los casos
graves y urgentes y garantizando un equilibrio regional relativo general. El Consejo de
Administracidon ha acogido con satisfaccidn el trabajo y las actividades del subcomité a
lo largo de este mandato y el Comité propone que el subcomité siga reuniéndose y
desempefiando sus funciones de gobernanza.

El Comité desea aprovechar la oportunidad de esta penultima reunién de su mandato
para recordar los importantes ajustes que ha realizado en sus métodos de trabajo
durante el presente mandato.

e Informe anual del CLS. En marzo de 2018, el Comité adopté su primer informe anual
que abarca el afio 2017 (aprobado en una sesion aplazada del Consejo de
Administracidn de junio de 2018 GB.333/INS/6/1 (Add.)). Su origen estd vinculado a las
discusiones en el Consejo de Administracion sobre la Iniciativa sobre las Normas
(GB.332/INS/5, parrafo 68) y emand de la Declaracion Conjunta de los Grupos de los
Trabajadores y de los Empleadores de marzo de 2017. Los informes anuales del
Comité de Libertad Sindical tienen por objeto proporcionar informacién util sobre el
recurso y la repercusion del procedimiento del Comité a lo largo del afio anterior, con
el apoyo de datos estadisticos y otros detalles relativos a la labor realizada por el
mismo. Al presentar, en marzo de 2019, el segundo informe anual correspondiente a
2018, el Comité llamé la atencién del Consejo de Administracién sobre la decisién
adoptada enrelacién con la Iniciativa sobre Normas (GB.335/INS/5) en lo que respecta
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a la presentaciéon de este informe a la Comisidon de Aplicacién de Normas de la
Conferencia (CAS). Recordando la complementariedad entre la CAS y el Comité y la
importancia de evitar la duplicacion de procedimientos, el informe fue presentado a
la CAS en la 108.2 reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo, en junio de
2019, y fue acogido por los mandantes tripartitos de la Organizacién. Debido a la
pandemia del COVID-19y a la cancelacidn de las reuniones de marzo y mayo-junio de
2020 del Consejo de Administracion, el informe anual de 2019 se present6 al Consejo
de Administraciéon en noviembre de 2020 (GB.340/INS/16 (Add. 1)). El informe anual
de 2020 esta ante el Consejo de Administracibn en su presente reunién
(GB.341/INS/12 (Add. 1)).

e Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical. En seguimiento a
decisiones previamente tomadas por el CLS y el Consejo de Administracién, y
enfatizando los principios de universalidad, continuidad, previsibilidad, equidad e
igualdad de trato, los cuales deben de garantizarse en el ambito de la libertad sindical,
el Comité, en su informe anual presentado en la reunidon de junio de 2018
(GB.333/INS/6/1 (Add.)), informo6 al Consejo de Administracién que el trabajo para la
recopilacién en forma concisa de sus decisiones tomadas en mas de 3 200 casos
durante mas de 65 afios habia sido completado y que el mismo se habia realizado con
la plena participacién de los miembros trabajadores, empleadores y miembros
gubernamentales del Comité. Una base de datos electrénica que cuenta con funciones
de busqueda simples y de facil acceso al contexto completo de los casos esta
disponible a través de la pagina web de la OIT sobre las normas internacionales del
trabajo.

e Tramitacion de las reclamaciones del articulo 24 relativas a los convenios de
libertad sindical. A raiz de la decisién adoptada por el Consejo de Administracién en
noviembre de 2018 (GB.334/INS/5), en la que encomendé al Comité que velara por
que las reclamaciones remitidas, presentadas en virtud del articulo 24 y relativas a los
convenios sobre la libertad sindical, fueran examinadas con arreglo con las
modalidades establecidas en el Reglamento relativo al procedimiento para la
discusion de reclamaciones presentadas con arreglo a los articulos 24 y 25 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo, el Comité decidié que se
designaran tres personas de entre sus miembros (una persona de cada grupo) para
examinar una reclamaciéon que se le remitiera (GB.334/INS/10). La designacion de
estos miembros del Comité era importante para garantizar la experiencia y la
coherencia pertinentes en el examen de las reclamaciones relativas a los convenios
de libertad sindical y evitar cualquier malentendido de que se abria una nueva via de
reclamacién adicional. El expediente completo del caso se pone a disposicion de los
miembros interesados, que se relinen tantas veces como se considere necesario para
la conclusion de su trabajo. En los casos en los que otros convenios también son
mencionados en la reclamacién, se han explorado las vias para garantizar una
comunicacion efectiva entre los dos comités, cuando proceda, para asegurar la
coherencia en la comprension de los hechos. Los miembros del Comité tuvieron la
primer oportunidad de explorar tales modalidades en el contexto de la reclamacion
del articulo 24 relativa a la aplicacion del Convenio sobre la libertad sindical, 1948
(num. 87), y del Convenio sobre la terminacién de la relacion de trabajo, 1982
(num. 158), por parte de Turquia, que dio lugar a una decision para la presentacion
conjunta al Consejo de Administraciéon de los informes de los dos comités en la sesiéon
especial a puerta cerrada al final de la sesion del Consejo de Administracion.
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e Cierre definitivo de los casos en seguimiento tras dieciocho meses sin
informacion. En su informe de noviembre de 2018 (GB.334/INS/10), el CLS informé al
Consejo de Administracién de que, a partir de ese momento, todos los casos en
seguimiento en relacion a los cuales no se hubiera recibido informacion alguna del
Gobierno o del querellante durante dieciocho meses (o dieciocho meses desde el
ultimo examen del caso) se consideraran cerrados. Esta practica no se utilizara para
los casos graves y urgentes. El Comité indicé ademas que el cierre de los casos de
seguimiento inactivos relativos a paises que no han ratificado los convenios sobre
libertad sindical se decidira caso por caso, segun la naturaleza del caso. Se enviaron
cartas a los gobiernos y a los querellantes haciendo referencia a esta decisiony a la
importancia de proporcionar informacion de seguimiento en relacién con las
recomendaciones del Comité. No obstante, el Comité desea subrayar que este nuevo
procedimiento, destinado a evitar que haya un importante retraso en los casos de
seguimiento que no estan en condiciones de ser examinados debido a la falta de
informacién, no pretende disminuir la importancia de sus recomendaciones ni su
expectativa de ser informado por los gobiernos de las medidas que hubieran
adoptado en su seguimiento. A la luz de la pandemia de COVID-19y de las dificultades
encontradas por los mandantes de la OIT para proporcionar informacion a tiempo, el
Comité decidié que retrasaria la aplicacion de esta medida hasta su reunién de marzo
de 2021. Los casos que se han cerrado de esta manera se encuentran identificados al
final de la introduccidn (parrafo 53) y tendran la siguiente indicacion en el sitio web:
En ausencia de informacidon del querellante o del Gobierno durante los ultimos
dieciocho meses desde que el Comité examiné este caso, este caso ha sido cerrado.

e Mayor compromiso de parte del presidente del Comité y de sus miembros con los
mandantes, en particular con los Gobiernos. El presidente del Comité ha hecho un
amplio uso de su funciéon facilitando los contactos con los Gobiernos (de manera
individual y a través de reuniones con los grupos regionales), tanto para aumentar la
transparenciay la comprension de los procedimientos y el funcionamiento del Comité
como para debatir con los distintos Gobiernos la situacion del pais a fin de fomentar
una colaboracién positiva y comprender de mejor manera los retos a los que se
enfrentan y recordando al mismo tiempo las expectativas que tiene el Comité con
respecto a sus conclusiones y recomendaciones. El presidente ha estado acompafiado
en numerosas ocasiones por los portavoces y miembros de los tres grupos del Comité.
Ademas, con el fin de obtener respuestas adecuadas y completas por parte de algunos
Gobiernos, el Comité ha recurrido con mayor frecuencia a sus procedimientos de
audiencia de las partes (parrafo 69) mediante los cuales el Comité invita a los
gobiernos y/o a los querellantes a comparecer ante él para obtener una informacién
mas completa sobre los asuntos en cuestidn. En particular, el Comité recurrié a este
procedimiento con el Gobierno de Somalia y sus miembros se reunieron con el
querellante en relacién al antiguo caso num. 3113, lo que finalmente facilité un
acercamiento de las partes y el acuerdo del Gobierno de aplicar todas las
recomendaciones pendientes (391.* informe, octubre de 2019, parrafo 12).

e Visibilidad de los trabajos del Comité. El actual presidente y ex presidentes del
Comité, asi como los portavoces de los trabajadores y de los empleadores,
participaron especialmente en el foro tematico sobre «La libertad de asociacién y la
libertad sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva
como fundamentos del trabajo decente» que tuvo lugar en la 108.% reunidon de la
Conferencia del Centenario de la OIT. Este evento fue una excelente oportunidad para
que el Comité mostrara su trabajo y logros, asi como el compromiso constructivo de
los miembros tripartitos con el trabajo del Comité. Otros actos del centenario tuvieron
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17.

lugar en todo el mundo con la participacion del presidente del Comité y otros
miembros del Comité y del Consejo de Administracidn.

El Comité también desea informar al Consejo de Administracion una serie de novedades
derivadas de su reunidn sobre sus métodos de trabajo llevada a cabo en la presente
sesion.

e Admisibilidad de quejas. El Comité decidid establecer una serie de criterios que lo
ayuden a filtrar quejas que considera que podria no estar en condiciones de formular
recomendaciones pertinentes en el marco de su mandato. El Comité decidié que
ciertos elementos que, evaluados en conjunto, caso por caso, podrian facilitar la
determinacién de que una queja no tenga mérito suficiente para que sea examinada
por el Comité. Estos elementos incluyen: el tiempo transcurrido desde que tuvieron
lugar las cuestiones alegadas; el tratamiento y seguimiento del asunto a nivel nacional
(es decir, la consideraciéon del asunto por parte de d4rganos independientes);
insuficiente sustento o pruebas de la supuesta violacion a la libertad sindical y su
consideracién a nivel internacional o ausencia de vinculo entre los hechos alegados y
la infraccién a la libertad sindical o negociacién colectiva. Estas consideraciones no se
aplicarian a casos graves y urgentes. Cuando las quejas nuevas cumplan con cierto
numero de estos criterios, el subcomité considerara la conveniencia de abrir un caso
y luego presentara sus consideraciones al plenario del Comité. EIl Comité hara una
mencidn general en la introduccion de su informe al nUmero de quejas que puede
haber decidido no examinar sobre la base de lo anterior.

e Conciliacién voluntaria. El Comité también decidi6 adoptar un enfoque de
conciliacién voluntaria opcional para las quejas, similar al adoptado con respecto a las
reclamaciones presentadas en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OIT. Al
acusar recibo de una queja y transmitirla al Gobierno, se incluird un parrafo adicional
en el que se sefalard la posibilidad de una conciliacidn voluntaria opcional que
conduciria a la suspensién temporal del examen de la queja durante un periodo seis
meses. Esto se haria constar en un parrafo especial de la introduccién del informe del
Comité, evidenciando la voluntad de las partes de encontrar soluciones adecuadas a
nivel nacional. El Comité revisara el impacto de este enfoque después de un periodo
de prueba. Para facilitar la consideracion de los querellantes de la posibilidad de una
conciliacién voluntaria, la Oficina elaborara un formulario electrénico para la
presentacion de quejas, en el que incluira esta cuestion.

e Modernizacidon de la gestidn de casos y métodos de trabajo internos de la Oficina.
La agilizacion de los procedimientos y el dotarlos de una mayor transparencia son dos
de los objetivos que se persiguen en el marco del debate del Consejo de
Administracién sobre la Iniciativa sobre las Normas y el acuerdo para financiar un
sistema de gestion de documentos en linea y un sistema de gestién de la informacién
para los 6rganos de control. Los expedientes completos de los casos que se examinan
se comunican a los miembros del CLS y se esta ultimando un sistema de gestion de
documentos mas simplificado para que lo utilice el Comité en su préxima reunién.
Este sistema simplificado permite un acceso facil y rapido para todos los miembros
del Comité a todas las comunicaciones enviadas por los querellantes y por los
Gobiernos, asegurando la confidencialidad y el pleno respeto de las reglas de
procedimiento del Comité.

e Racionalizacion de la composicion del Comité. El Comité observa que desde que se
tom¢ la decisién de cambiar la condicién de miembros suplentes por la de miembros
adjuntos en 2002, ya no existe ninguna diferenciacion practica entre las dos categorias
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de miembros del Comité. EI Comité por lo tanto recomienda que en el futuro el
Consejo de Administracion designe a sus miembros sin realizar tal distincién,
simplemente refiriéndose al nombramiento de seis miembros gubernamentales, seis
miembros trabajadores y seis miembros empleadores, con sus reglas actualizadas en
su debido momento. Ademas, el Comité ha continuado sus debates sobre la manera
con la cual podria sustituir a los miembros que no pudieran asistir temporalmente a
una de sus reuniones, asegurando al mismo tiempo el control del Consejo de
Administracidn sobre la designacién de sus miembros y el mantenimiento del respeto
de los fundamentos en los que se basa su trabajo (confidencialidad, capacidad
personal, continuidad).

Casos en seguimiento

18.

El Comité examind 7 casos en los parrafos 19 a 49 sobre el sequimiento dado a sus
recomendaciones y concluyd su examen en relacién con 4 casos, a saber: los casos
nums. 2872 (Guatemala), 3334 (Malasia), 3177 (Nicaragua) y 2856 (Peru) los cuales
qguedan por lo tanto cerrados.

Caso nim. 2872 (Guatemala)

19.

20.

El Comité examind este caso por ultima vez en su reunidn de noviembre de 2012 y en
esa ocasion, formulé las siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron
pendientes [véase 365.° informe, noviembre de 2012, parrafo 1088]:

a) tomando nota de que, en sus observaciones, el Gobierno no ha puesto en tela de
juicio la representatividad del Sindicato General de Empleados del Ministerio de
Trabajo y Previsién Social (SIGEMITRAB), el Comité espera firmemente que el
Gobierno inicie negociaciones con el sindicato mayoritario y le pide que le
mantenga informado al respecto. El Comité pide asimismo al Gobierno que envie
sus observaciones en relacién con los alegatos segun los cuales hubo negociacién
y conclusién de pactos colectivos con sindicatos minoritarios lo que segun la
organizacién querellante tuvo como efecto debilitar la posicion del SIGEMITRAB;

b) enrelacion con la constituciéon de una Comision Negociadora con miras a discutir
un nuevo pacto colectivo, el Comité espera firmemente que la negociacion se lleve
a cabo sin mas demora y pide al Gobierno que le mantenga informado del
resultado de la misma y de la resolucion del conflicto colectivo iniciado ante el
Juzgado Undécimo de Trabajo y Previsién Social;

¢) enrelacion con las alegadas persecuciones y practicas antisindicales que tuvieron
lugar en el marco del plan anual de visitas de la Inspeccién del Trabajo, el Comité
pide a la organizacién querellante que confirme que la demanda presentada ha
sido retirada después del acuerdo alcanzado, y

d) enrelacidon con el proceso disciplinario y otras acciones judiciales mencionadas por
la organizacién querellante como represalias a la actividad sindical del secretario
general del SIGEMITRAB, que también es secretario de la organizacién querellante,
el Comité lamenta que el Gobierno no haya respondido y le pide que envie sus
observaciones al respecto.

Por comunicacién de fecha 7 de febrero de 2013, la organizacién querellante: i) denuncié
el incumplimiento de las recomendaciones del Comité; ii) indicé que no se habia llegado
a un acuerdo relativo a las alegadas persecuciones y practicas antisindicales, y iii) afirmo
que los dirigentes del SIGEMITRAB seguian siendo objeto de constantes
discriminaciones y limitaciones en sus actividades, motivo por el cual el sindicato habia
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21.

22.

23.

24.

tenido que plantear un incidente de represalias en el Juzgado Undécimo de Trabajo y
Prevision Social.

En una comunicacion de fecha 8 de diciembre de 2017, el Gobierno indica que a través
de una sentencia de fecha 22 de julio de 2016, el Juzgado Séptimo de Trabajo y Previsidon
Social: i) comprobd que el total de afiliados al SIGEMITRAB no era superior a la cantidad
de trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Trabajo y
Previsién Social (SITRAMITRAPS) y al Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social 20 de Octubre (Sindicato 20 de Octubre), y ii) declaré sin lugar la
pretensién de declaracion de nulidad del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo
suscrito entre el Ministerio de Trabajo y Previsién Social, el SSTRAMITRAPS y el Sindicato
20 de Octubre. El Gobierno también informa que el incidente de represalias planteado
por el Sr. Néstor Estuardo de Le6n Mazariegos, secretario general del SIGEMITRAB, fue
declarado sin lugar, segun resolucién de fecha 23 de agosto de 2012 del Juzgado
Undécimo de Trabajo y Previsidn Social, decision que fue confirmada por resolucién de
fecha 5 de junio de 2013 de la Corte de Apelaciones de Trabajo y de Previsién Social.

En una comunicacién de fecha 21 de enero de 2021, el Gobierno manifiesta que un Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo fue suscrito el 28 de septiembre de 2018 entre el
Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, por una parte y el SITRAMITRAPS, el SIGEMITRAB
y el Sindicato 20 de octubre por otra parte. Este pacto fue homologado el 9 de octubre
de 2018 y sigue vigente. En relacién con el proceso disciplinario y otras acciones
judiciales mencionadas por la organizacién querellante como supuesta represalia a la
actividad sindical del Sr. Néstor Estuardo de Leédn Mazariegos, el Gobierno indica que:
i) varios procesos disciplinarios fueron efectivamente tramitados en contra del
Sr. De Ledn Mazariegos por unos incumplimientos a los deberes establecidos en el
Reglamento de la Ley de Servicio Civil, y ii) a raiz de dichos procesos disciplinarios, el
Sr. De Ledn Mazariegos fue sancionado con cinco dias sin goce de salario en agosto de
2019. Asimismo, el Gobierno informa que el capitulo VIII del nuevo pacto colectivo
firmado en 2018 con los tres sindicatos presentes en la institucion establece el régimen
disciplinario, el cual ha mejorado el proceso con relacién a la aplicacién del derecho de
defensa, debido proceso, presuncién de inocencia, asi como el derecho de revisién de
las medidas disciplinarias impuestas a los servidores publicos del Ministro de Trabajo y
Previsién Social. El Gobierno subraya finalmente que no se ha proporcionado
informacién alguna durante los Ultimos dieciocho meses respecto de este caso
examinado por el Comité en noviembre de 2012.

En una comunicaciéon de fecha 28 de enero de 2021, el Gobierno informa que, con
respecto al conflicto colectivo que habia sido iniciado ante el Juzgado Undécimo de
Trabajo y Previsién Social, el 16 de agosto de 2012 se dicté auto en el cual se dejo sin
materia el conflicto colectivo. El Gobierno también indica que, el 5 de febrero de 2013,
este auto fue confirmado por la Sala Jurisdiccional tras una apelacién planteada por el
SIGEMITRAB.

El Comité toma nota de estas informaciones. En particular, el Comité toma nota con
satisfaccién de que un nuevo pacto colectivo ha sido celebrado entre el Ministerio de
Trabajo y Prevision Social, el SIGEMITRAB y los otros dos sindicatos presentes en el seno
del Ministerio. Con respecto a la invocacién del plazo de dieciocho meses sin informacion
adicional, el Comité observa que, después de su ultimo examen del caso en 2012, la
organizacién querellante proporciond en 2013 informaciones adicionales sobre el alegado
incumplimiento de las recomendaciones. El Gobierno, después de haber comunicado una
primera respuesta en 2017, envié nuevas informaciones adicionales en 2021, razén por la
cual el Comité examina ahora las cuestiones pendientes. Habida cuenta de la conclusion del
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mencionado pacto colectivo con todos los sindicatos presentes en el Ministerio y de las
decisiones de justicia recaidas en relacién con los asuntos que quedaban pendientes, el
Comité observa que todas las cuestiones parecen estar resueltas. Por consiguiente, el Comité
considera que el caso queda cerrado y no prosequird con el examen de este caso.

Caso nim. 3334 (Malasia)

25.

26.

27.

El Comité examind por ultima vez este caso, presentado en julio de 2018, en el que se
alega que un hotel " ha aprovechado las lagunas del sistema de relaciones laborales
para impedir que sus trabajadores constituyan y registren legalmente un sindicato, y
que se han cometido violaciones sistematicas de la libertad sindical debido a la
legislacion y la practica vigentes, en su reunion de octubre de 2019 [véase 391.®" informe,
parrafos 349 a 384]. En esa ocasién el Comité formulé las recomendaciones siguientes
[véase 391.* informe, parrafo 384]:

a) el Comité espera que las enmiendas legislativas necesarias para asegurar que la
definicidon de personal superior y de direccion se limite a aquellas personas que
representan verdaderamente los intereses de los empleadores, incluidas las que
tienen autoridad para contratar o despedir, se prepararan en consulta con los
interlocutores sociales y se adoptaran sin mas dilacién; y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de los avances a este respecto;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que se
celebre, sin demora, la votacién secreta para el reconocimiento del Sindicato
Nacional de Trabajadores de Hoteles, Bares y Restaurantes (NUHBRW) como
agente de negociacién colectiva de los trabajadores en cuestién, sea sobre la base
de una lista actualizada de empleados, o con el acuerdo de que se resolvera
sucesivamente la cuestién del estatus de los empleados en cuestion. El Comité pide
al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto, y

¢) el Comité pide al Gobierno que examine, en el marco de la mencionada reforma
legislativa y en consulta con los interlocutores sociales, el sistema de votacion
secreta existente; y pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

El Gobierno present6 sus observaciones en una comunicacion de 31 de enero de 2021.
En ella indica que, sobre la base de las consultas con los interlocutores sociales y de las
opiniones de los expertos de la OIT, ha decidido mantener la disposicion vigente de la
Ley de Relaciones Laborales, de 1967, por la que se establece la definicion de personal
superior y de direccién, toda vez que parece reunir las condiciones necesarias para
determinar el alcance de la representacién de los sindicatos.

El Gobierno afirma asimismo que ha tomado las medidas necesarias para asegurar que
se celebre en el hotel la votacidn secreta para el reconocimiento del Sindicato Nacional
de Trabajadores de Hoteles, Bares y Restaurantes (NUHBRW). En particular, después de
que el Tribunal Superior desestimara la peticion de revision judicial presentada por el
hotel contra la decision del Director General de Relaciones Laborales por la que
autorizaba la celebracién de una votacidn secreta en noviembre de 2017, el
Departamento de Relaciones Laborales inform6 a las partes de la intencién de proceder
a una votacién secreta en junio de 2020, pero el sindicado solicitd aplazar la votacion. En
julio de 2020, el sindicato notificé al Departamento que su consejo habia decidido retirar

' Hotel Hilton Kuala Lumpur.
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28.

29.

30.

31.

la solicitud de reconocimiento. Segun aduce el Gobierno, a raiz de la retirada de dicha
solicitud, el asunto ha quedado resuelto.

Por ultimo, el Gobierno indica que la disposicién sobre el reconocimiento de los
sindicatos, que abarca el sistema de votacién secreta, se enmendd en consulta con los
interlocutores sociales y de acuerdo con las orientaciones formuladas por los expertos
de la OIT. En efecto, en 2019 se realizaron modificaciones a la Ley de Relaciones
Laborales que entraron en vigor en enero de 2021, y la disposicidon relativa al
reconocimiento de los sindicatos sera aplicable tan pronto como el Parlamento apruebe
la modificacién de la Ley de Sindicatos de 1959.

El Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno. Por lo que se refiera a la
definicion de personal superior y de direccion (recomendacion a)), el Comité se hace eco de la
indicacién del Gobierno de que, tras celebrar consultas con los interlocutores sociales y la OIT,
ha decidido mantener la disposicion pertinente de la Ley de Relaciones Laborales. El Comité
toma debida nota de la informacién sobre las consultas celebradas al respecto y recuerda
que anteriormente ya habia solicitado al Gobierno que tomara medidas para modificar la ley
a ese respecto, tanto en el marco del presente caso como del caso num. 2717 [véase el
356.° informe, pdrrafo 841]. En este sentido, el Comité confia en que el Gobierno se asegurard
de que la legislacion relativa al reconocimiento de los sindicatos se aplique de conformidad
con el principio de libertad sindical.

Por lo que respecta a la celebracién de la votacién secreta para el reconocimiento del
NUHBRW como agente de negociacion colectiva de los trabajadores en el hotel
(recomendacion b)), el Comité observa que, en junio de 2020, el Departamento de Relaciones
Laborales informé a las partes de la intencién de proceder a una votacion secreta, pero que
el sindicato solicité aplazar la votacién y luego notificé al Departamento su decision de retirar
la solicitud de reconocimiento. El Comité toma debida nota de este hecho y confia en que
ambas partes cooperen de buena fe.

En cuanto al examen del sistema de votacién secreta existente (recomendacion c)), el Comité
se hace eco de la indicacion del Gobierno de que se han modificado las disposiciones relativas
al reconocimiento de los sindicatos, que abarcan el sistema de votacion secreta, en consulta
con los interlocutores sociales y la OIT, que las modificaciones de la Ley de Relaciones
Laborales entraron en vigor en enero de 2021 y que las disposiciones relativas al
reconocimiento de los sindicatos serdn aplicables tan pronto como el Parlamento apruebe las
modificaciones a la Ley de Sindicatos, de 1959. El Comité toma debida nota de esos hechos y
entiende, a partir del texto de la Ley de Relaciones Laborales, que las modificaciones tienen
por objeto agilizar los procesos de solucién de conflictos relacionados con una solicitud de
reconocimiento presentada por un sindicato a efectos de la negociacién colectiva, en
particular atribuyendo la facultad del Ministro de Recursos Humanos de resolver esos
conflictos al Director General de Relaciones Laborales. La modificacién también prevé que la
dfiliacion sindical se evalie en el momento de la presentacion de la solicitud y que la votacién
secreta se utilice para determinar el porcentaje de trabajadores que respaldan al sindicato
que solicita el reconocimiento. El Comité confia en que estas y otras modificaciones de la Ley
de Relaciones Laborales resuelvan eficazmente las preocupaciones de la organizacién
querellante y remite a la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones
los aspectos legislativos del presente caso. Habida cuenta de lo que antecede, el Comité
considera que el caso queda cerrado y no prosequird con su examen.
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Caso nam. 2756 (Mali)

32.

33.

34.

El Comité examind por ultima vez este caso, que se refiere a la negativa del Gobierno de
que la Confederacion Sindical de Trabajadores de Mali (CSTM) esté representada en el
Consejo Econémico, Social y Cultural y, mas generalmente, en los dérganos
nacionales de consulta tripartita, en su reunién de junio de 2018 [véase 386.° informe,
parrafos 47 a 50]. En esa ocasidn, el Comité lament6 que el Gobierno siguiera sin aplicar
sus recomendaciones con respecto a la participacién de la CSTM en el Consejo
Econdmico, Social y Cultural. También lamenté que no se hubieran producido progresos
tangibles en la organizacién de elecciones profesionales, tal como reclamaban
unanimemente los interlocutores sociales, pero considerd alentadoras las ultimas
declaraciones del Gobierno relativas a la presentacién al Consejo de Ministros de una
hoja de ruta sobre las elecciones.

En su comunicacién de 29 de enero de 2020, el Gobierno reitera su voluntad de organizar
elecciones profesionales con gran transparencia y en colaboracién con las
organizaciones sindicales, pero observa que estas ultimas no se han puesto de acuerdo
sobre la cuestién del umbral de representatividad.

El Comité constata con gran pesar que, diez afios después de sus primeras recomendaciones
sobre este asunto, y pese al apoyo de una mision de alto nivel en 2015, la cuestién de las
elecciones profesionales para determinar la representatividad de las organizaciones
sindicales todavia no se haya resuelto en el pais. El Comité espera firmemente que el Gobierno
adopte las medidas necesarias para avanzar de forma concreta en este caso y le mantenga
informado sobre todos los progresos realizados a este respecto.

Caso nim. 3024 (Marruecos)

35.

36.

37.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2016 [véase
377.° informe, parrafos 37 a 41]. En esa ocasién, el Comité habia tomado nota de la
informacién facilitada en relaciéon con las recomendaciones a) y b) sobre la existencia de
recursos judiciales presentados por el Sindicato Democratico de la Justicia (SDJ) y las
medidas relativas al didlogo social apaciguado entre el Ministerio de Justicia y el SDJ. Por
lo que se refiere al proyecto de ley sobre los sindicatos profesionales (recomendacién ¢)),
el Comité habia pedido al Gobierno que lo mantuviera informado sobre cualquier
novedad al respecto y, en particular, que le transmitiera una copia de la ley cuando esta
fuera aprobada.

En una comunicacién de fecha 25 de octubre de 2017, el Gobierno transmitié
informacién adicional sobre las recomendaciones a) y b). En relacién con Ia
recomendacién ¢), el Gobierno afirma en una comunicacién de 12 de febrero de 2021
que el proyecto de ley sobre los sindicatos sigue siendo objeto de consultas con los
interlocutores sociales.

Tomando nota de la informacion facilitada por el Gobierno acerca del proyecto de ley sobre
sindicatos, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre la evolucién de la
situacién y que le transmita una copia de la ley tan pronto como se apruebe.

Caso nam. 3177 (Nicaragua)

38.

El Comité recuerda que este caso se refiere a la supuesta negativa de inscripcién de un
nuevo sindicato por la autoridad administrativa y despidos a los trabajadores que
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39.

40.

41.

constituyeran el sindicato por parte de la empleadora publica (alcaldia municipal). El
Comité examing este caso por ultima vez en su reunion de junio de 2016 y en esa ocasion
formuld las recomendaciones siguientes [véase 378.° informe, parrafo 505]:

a) en cuanto a los alegatos de despidos antisindicales, el Comité pide a la
organizacién querellante que remita al Gobierno informaciones y pruebas lo mas
detalladas posibles de los despidos y motivacién antisindical alegados, y

b) el Comité pide al Gobierno que indique si a la fecha de la presentacion de la
solicitud se cumplia con los requisitos de membresia para la inscripcion, que realice
investigaciones adicionales en aras de determinar si se produjeron despidos
antisindicales y, en caso afirmativo, tome las medidas sancionadoras
suficientemente disuasorias y de reparacion adecuadas y se inscriba al sindicato en
caso de que los trabajadores lo deseen. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

Mediante comunicacién de 8 de febrero de 2017 el Gobierno brindé las siguientes
informaciones en atencién a la recomendacién b) del Comité. En dicha comunicacién el
Gobierno destaca que la negativa a la inscripcidon obedecié al incumplimiento del
requisito sine qua non como es la cantidad minima de miembros para el nacimiento o
conformacion de una organizacién sindical en el pais. El Reglamento de Asociaciones
Sindicales establece de manera taxativa que para la formacién de sindicatos de
trabajadores es necesario un nimero no menor de 20 miembros, requisito que no se
cumplié en el presente caso. El Gobierno afirma que se actué en pleno apego al
ordenamiento juridico interno y que no se violenté ningun derecho fundamental
relacionado con la libertad sindical. El Gobierno indica que ello quedé demostrado a
través de los procedimientos realizados en busqueda de la tutela de la proteccidén al
derecho de libertad sindical: i) el 11 de febrero de 2013, la Direccién de Asociaciones
Sindicales solicité a la Inspectoria Departamental del Trabajo realizar inspeccion con el
objetivo de constatar la legalidad en la conformacién de la organizacién sindical; ii) la
inspeccidn se realizé el 14 de febrero de 2013y la Inspectoria Departamental del Trabajo
constatd que no existia violacidn a la libertad sindical o el fuero sindical respectivo; iii) se
admitio el recurso de apelacion para verificar la legitimidad de la resolucién denegatoria
de inscripcién, emanando la Resoluciéon nim. 76-2013 donde se confirma la resolucion
denegatoria por no cumplir con todas las formalidades y legalidades, y iv) los
denunciantes agotaron todos y cada uno de los procedimientos sin satisfaccién puesto
que cada una de las etapas fue evacuada y resuelta de conformidad a derecho.
El Gobierno destaca que ha sido garante y seguira siendo garante de la libertad sindical
y afirma que no se han producido despidos antisindicales y que al momento de solicitud
de inscripcion del sindicato no se cumplia con los requisitos de la ley.

Por otra parte, desde el Ultimo examen del caso y hasta la fecha, el Comité no ha recibido
ninguna informacién de parte de la organizacién querellante, Confederacion de Accién
y Unidad Sindical (CAUS).

En estas condiciones, y habiendo tomado debida nota de las informaciones remitidas por el
Gobierno, el Comité considera que el caso queda cerrado y no proseguird con su examen.

Caso nim. 2856 (Peri)

42,

El Comité examind este caso por ultima vez en su reuniéon de octubre de 2020 y en esa
ocasion mantuvo una vez mas la firme esperanza de que el Gobierno adoptara todas las
medidas necesarias para garantizar que se diera a la brevedad cumplimiento a la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 2015 y que la Sra. Clara Tica, secretaria
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43.

general del Sindicato Unitario de Trabajadores del gobierno regional del Callao, pudiera
ser reintegrada a un puesto de trabajo similar al puesto del que fue despedida en 2011
a raiz de sus acciones sindicales realizadas en relacidon con el despido colectivo de
trabajadores. El Comité pidié al Gobierno que le mantuviera informado al respecto
[véase 392.° informe, octubre de 2020, parrafo 129].

En su comunicacién de fecha 14 de enero de 2021, el Gobierno informa que el 25 de julio
de 2019, la Sra. Clara Tica fue reposicionada en la plaza de operador de central telefénica
de la Oficina de Tecnologias de la Informacion de la Gerencia General Regional del
gobierno regional del Callao, lo que dio cumplimiento a las decisiones judiciales dictadas
a favor de la Sra. Tica. El Gobierno también sefiala que la reposicién en ese cargo conto
con la aceptacion de la trabajadora y solicita al Comité que proceda, de considerarlo
pertinente, a declarar el cierre definitivo del presente caso. £l Comité toma nota con
satisfaccion de estas informaciones. El Comité considera por lo tanto que el caso queda
cerrado y no proseguird con su examen.

Caso nam. 3180 (Tailandia)

44.

45.

El Comité examiné por Ultima vez este caso, presentado en enero de 2016, en el que se
alegan actos de hostigamiento judicial y disciplinario contra cuatro dirigentes sindicales,
deficiencias de la legislacion tailandesa en la proteccion de los derechos de los
trabajadores y los sindicatos, asi como incongruencias entre la legislacién tailandesa y
los principios de libertad sindical y el derecho a la negociacién colectiva, en su reunién
de junio de 2019 [véase 389.° informe, parrafos 91-95]. En dicha ocasién, el Comité
lamentd no haber recibido informacién sobre la decisién del Tribunal Superior del
Trabajo relativa a la reclamacién por dafos y perjuicios presentada por la compafiia
aérea ' debido a las pérdidas presuntamente imputables a la accién de protesta de los
trabajadores que tuvo lugar en enero de 2013, ni sobre el recurso interpuesto contra las
medidas disciplinarias impuestas por la compafia a varios dirigentes sindicales. El
Comité confiaba en que sus conclusiones relativas a los principios de libertad sindical se
pondrian en conocimiento de los tribunales competentes y pidié al Gobierno que lo
mantuviera informado de la evolucion del caso.

El Gobierno expone sus observaciones en comunicaciones de fechas 7 de febrero de
2020y 26 de enero de 2021. Por lo que respecta a la reclamacién por dafios y perjuicios
presentada por la compafiia, afirma que, segun la decision nim. 5701/2562 del Tribunal
Superior del Trabajo, la compafiia aérea entablé una demanda por dafos y perjuicios
contra cuatro dirigentes sindicales por haber convocado a otros empleados para hacer
una huelga ilegal, lo que provocd que no hubiera personal suficiente para cargar el
equipaje. Como resultado de ello, algunos vuelos se retrasaron, situacién que afecto
directamente a los clientes, y la compafiia tuvo que incurrir en gastos adicionales para
contratar a trabajadores que se encargaran de cargar el equipaje. El Tribunal dictaminé
que los demandados debian pagar 3 479 793 bahts tailandeses (THB) en lugar de la
cantidad total de 300 940 072 bahts tailandeses (THB) reclamada por la compafiia. En
diciembre de 2019, el Departamento de Bienestar y Proteccidn en el Trabajo (DLPW) del
Ministerio de Trabajo aconsej6 formalmente a la compafia aérea que estudiara la
posibilidad de prestar una asistencia adecuada a los cuatro dirigentes sindicales y que
lo mantuviera informado de cualquier novedad. El Gobierno afiade que, durante la
pandemia de COVID-19 en 2020, el Ministerio de Hacienda vendi6 las acciones que

' Thai Airways International.
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46.

47.

48.

poseia en la compafia, que perdié su condicién de empresa estatal, se convirtié en una
empresa privada y solicité al Tribunal Central de Quiebras la declaracién de quiebray el
saneamiento empresarial. La compafiia se encuentra en proceso de reorganizacién
desde septiembre de 2020 y el procedimiento relativo a la reclamacién por dafos y
perjuicios contra los cuatro sindicalistas ha quedado suspendido hasta que la actividad
de la compafia vuelva a la normalidad. El Gobierno informa ademas de que los antiguos
dirigentes del sindicato de la empresa —la Sra. Chamsri Sukchotirat, el Sr. Damrong
Waiyakanee y el Sr. Somsak Manop— se han jubilado y, de acuerdo con la legislacién y
la normativa laboral, han recibido la pensién y todas las prestaciones correspondientes
en la misma cuantia que otros dirigentes jubilados y sin ninguna deducciéon. Como
consecuencia de su situacién de jubilados y de acuerdo con la normativa de la compafia,
se han revocado las medidas disciplinarias adoptadas contra estos dirigentes sindicales.

Por lo que respecta a la reforma legislativa en curso, el Gobierno indica que el Ministerio
de Trabajo propuso introducir enmiendas a la Ley sobre las Relaciones Laborales en las
Empresas Estatales (SELRA) consistentes en la derogacion de los articulos 33y 77, que
prevén sanciones en caso de acciones sindicales, y en la introduccién de una nueva
disposicién que reconoce a los empleadores y los trabajadores de las empresas estatales
el derecho al cierre patronal y el derecho a la huelga. El Consejo de Ministros aprobé en
principio el proyecto de enmiendas en septiembre de 2020, y el proyecto de ley, que se
sometio6 al procedimiento de audiencia publica, estd siendo examinado por el Consejo
de Estado antes de ser presentado al Consejo de Ministros y a la Asamblea Nacional para
su examen.

El Comité toma nota de la informacién proporcionada por el Gobierno. En particular, celebra
que el Gobierno haya indicado que el proyecto de ley que prevé la derogacién de los
articulos 33y 77 de la SELRA y la posibilidad de que pueda haber cierres patronales o huelgas
en empresas estatales ha sido sometido al procedimiento de audiencia publica y se encuentra
en su fase final. Tras recordar que la reforma legisiativa de la SELRA lleva en marcha varios
afios, el Comité confia en que el proyecto de ley se adopte sin demora y se ajuste plenamente
a los principios de la libertad sindical. El Comité prosequird con el examen de este aspecto
legislativo en el marco del caso nim. 3164.

El Comité entiende, ademds, sobre la base de la informacién proporcionada por el Gobierno,
que en 2019 el Tribunal Superior del Trabajo condend a cuatro sindicalistas a pagar a la
compania aérea 3 479 793 bahts tailandeses (THB) (110 800 ddlares de los Estados Unidos)
en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios por las pérdidas sufridas a raiz de la
protesta organizada por los trabajadores de la compafia en enero de 2013. El Comité observa
que la cuantia de los dafios y perjuicios determinada por el Tribunal Superior del Trabajo era
considerablemente inferior a la cantidad solicitada inicialmente por la compafia y que esta
decisién ha sido emitida por el mds alto tribunal del pais. El Comité también observa que la
decision por la que se les condené a pagar una indemnizacién se basa en prohibiciones
relativas a la huelga previamente observadas por el Comité como contrarias al principio de
libertad sindical y que el Gobierno indica ahora que estdn en proceso de derogacion. El Comité
observa ademds que la compafia ha iniciado un procedimiento de quiebra, por lo que el
procedimiento relativo a la reclamacién por dafios y perjuicios se ha suspendido hasta que la
compafia reanude su actividad normal, y toma nota favorablemente de la iniciativa del
Ministerio de Trabajo de aconsejar a la empresa que considere la posibilidad de prestar
asistencia a los cuatro sindicalistas. El Comité también recuerda, sobre la base de su examen
anterior del caso, que las partes habian acordado esperar a que el Tribunal Superior del
Trabajo se pronunciara en relacién con la reclamacion de la compafiia por dafios y perjuicios
y a remitir la cuestion, independientemente de cudl fuera el fallo, a la Comision Bipartita de
Relaciones Laborales de la compafiia. En estas circunstancias, y recordando una vez mds que
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no deberian imponerse sanciones penales por actos de huelga, salvo en los casos en que no
se respeten las prohibiciones relativas a la huelga que estén en conformidad con los principios
de libertad sindical, el Comité espera que el Gobierno facilite el acercamiento de las partes,
tal como estas habian acordado previamente, con el fin de negociar una solucién a la cuestion
que sea satisfactoria para todos. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de
toda novedad al respecto.

49. Por dltimo, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que, tras su jubilacion, se han
anulado los procedimientos disciplinarios contra tres dirigentes sindicales —la Sra. Chamsri
Sukchotirat, el Sr. Damrong Waiyakanee y el Sr. Somsak Manop—, de conformidad con el
reglamento de la compafia, pero observa que no se ha facilitado ninguna informacion sobre
el procedimiento disciplinario contra el Sr. Suphorn Warakorn, que era el Presidente del
Subcomité Sindical cuando se produjeron las protestas. Por lo tanto, el Comité pide al
Gobierno que indique si se ha adoptado alguna medida disciplinaria contra el Sr. Warakorn
o0 si sigue pendiente algin procedimiento contra el dirigente sindical y, en caso afirmativo,
que se ponga en contacto con la compafiia y la invite a considerar la retirada de cualquier
medida disciplinaria impuesta o la anulacién de cualquier procedimiento en curso.
Recordando que los procedimientos disciplinarios se iniciaron por haberse violado la
prohibicion de huelga, prohibicion que a su vez contradice los principios de la libertad
sindical, el Comité confia en que esta cuestion se resuelva sin demora y pide al Gobierno que
lo mantenga informado sobre toda evolucién al respecto.

* * %

Situacion de los casos en seguimiento

50. Finalmente, el Comité pide a los Gobiernos y/o a las organizaciones querellantes
interesadas que lo mantengan informado de la evolucién de la situacién relativa a los
siguientes casos.

Caso num.

2096 (Pakistan)

2512 (India)

2603 (Argentina)

2715 (Republica Democratica del Congo)
2745 (Filipinas)

2749 (Francia)

2797 (Republica Democratica del Congo)
2807 (Republica Islamica del Iran)

2869 (Guatemala)

2871 (El Salvador)

2889 (Pakistan)

2902 (Pakistan)

2925 (Republica Democratica del Congo)
2962 (India)

2977 (Jordania)

2988 (Qatar)

Ultimo examen en

cuanto al fondo

Marzo de 2004
Noviembre de 2007
Noviembre de 2008
Noviembre de 2011
Octubre de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Junio de 2014
Marzo de 2016
Noviembre de 2012
Marzo de 2013
Junio de 2015
Marzo de 2013
Marzo de 2014

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

Octubre de 2020
Marzo de 2018
Noviembre de 2012
Junio de 2014
Octubre de 2019

Junio de 2019
Octubre de 2020
Junio de 2015
Octubre de2020
Octubre de 2020
Marzo de 2014
Junio de 2018
Noviembre de 2015
Junio de 2017
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Caso num.

2991 (India)
3003 (Canadd)
3011 (Turquia)

3036 (Republica Bolivariana de Venezuela)

3046 (Argentina)

3047 (Republica de Corea)

3054 (El Salvador)
3078 (Argentina)
3081 (Liberia)
3098 (Turquia)
3100 (India)

3107 (Canadd)
3114 (Colombia)
3121 (Camboya)
3128 (Zimbabwe)
3142 (Camerun)
3167 (El Salvador)
3182 (Rumania)
3183 (Burundi)
3201 (Mauritania)
3202 (Liberia)
3212 (Camerun)

3227 (Republica de Corea)
3237 (Republica de Corea)
3238 (Republica de Corea)

3243 (Costa Rica)
3248 (Argentina)
3257 (Argentina)

3285 (Estado Plurinacional de Bolivia)

3288 (Estado Plurinacional de Bolivia)

3289 (Pakistan)
3290 (Gabén)
3314 (Zimbabwe)
3341 (Ucrania)

Ultimo examen en

cuanto al fondo

Junio de 2013
Marzo de 2017
Junio de 2014
Noviembre de 2014
Noviembre de 2015
Marzo de 2017
Junio de 2015
Marzo de 2018
Octubre de 2018
Junio de 2016
Marzo de 2016
Marzo de 2016
Junio de 2016
Octubre de 2017
Marzo de 2016
Junio de 2016
Noviembre de 2017
Noviembre de 2016
Junio de 2019

Junio de 2019
Marzo de 2018
Octubre de 2018
Marzo de 2018
Junio de 2018
Noviembre de 2017
Octubre de 2019
Octubre de 2018
Octubre de 2018
Marzo de 2019
Marzo de 2019
Junio de 2018

Junio de 2019
Octubre de 2019
Octubre de 2020

23

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

Marzo de 2019

Noviembre de 2015

Octubre de 2020
Noviembre de 2017

Octubre de 2020
Octubre de 2020
Junio de 2019

Octubre de 2020

Octubre de 2020

Octubre de 2020

Octubre de 2020

51. El Comité espera que los Gobiernos interesados faciliten rapidamente la informacion

solicitada.
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52.

Ademas, el Comité recibié informaciones relativas al seguimiento de los casos
nums. 1787 (Colombia), 1865 (Republica de Corea), 2086 (Paraguay), 2341 (Guatemala),
2362 y 2434 (Colombia), 2445 (Guatemala), 2528 (Filipinas), 2533 (Peru), 2540
(Guatemala), 2566 (Republica Isldamica del Iran), 2583 y 2595 (Colombia), 2637 (Malasia),
2652 (Filipinas), 2656 (Brasil), 2679 (México), 2684 (Ecuador), 2694 (México), 2699
(Uruguay), 2706 (Panama), 2710 (Colombia), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2723 (Fiji),
2745 (Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2751 (Panama), 2753 (Djibouti), 2755 (Ecuador), 2758
(Federacion de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2768 (Guatemala),
2793 (Colombia), 2816 (Perut), 2852 (Colombia), 2854 (Peru), 2870 (Argentina), 2882
(Bahrein), 2883 (Peru), 2896 (EI Salvador), 2900 (Peru), 2916 (Nicaragua), 2924
(Colombia), 2934 (Peru), 2946 (Colombia), 2948 (Guatemala), 2949 (Eswatini), 2952
(Libano), 2954 y 2960 (Colombia), 2966 (Peru), 2976 (Turquia), 2979 (Argentina), 2980
(El Salvador), 2982 (Peru), 2985 (El Salvador), 2987 (Argentina), 2994 (Tunez), 2995
(Colombia), 2998 (Peru), 3006 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3010 (Paraguay),
3016 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3017 (Chile), 3019 (Paraguay), 3020
(Colombia), 3022 (Tailandia), 3026 (Peru), 3030 (Mali), 3032 (Honduras), 3033 (Peru), 3040
(Guatemala), 3043 (Peru), 3055 (Panamad), 3056 (Peru), 3059 (Republica Bolivariana
de Venezuela), 3061 (Colombia), 3065, 3066 y 3069 (Peru), 3072 (Portugal), 3075
(Argentina), 3077 (Honduras), 3087 y 3090 (Colombia), 3093 (Espafia), 3095 (Tunez), 3096
(Peru), 3097 (Colombia), 3102 (Chile), 3103 (Colombia), 3119 (Filipinas), 3131 y 3137
(Colombia), 3146 (Paraguay), 3150 (Colombia), 3162 (Costa Rica), 3164 (Tailandia), 3170
(Peru), 3171 (Myanmar), 3172 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3188 (Guatemala),
3191 (Chile), 3194 (El Salvador), 3220 (Argentina), 3236 (Filipinas), 3240 (Tunez), 3244
(Nepal), 3253 (Costa Rica), 3272 (Argentina), 3278 (Australia), 3279 (Ecuador), 3283
(Kazajstan), 3286 (Guatemala), 3287 (Honduras), 3297 (Republica Dominicana), 3317
(Panama) y 3343 (Myanmar), los cuales examinara con la mayor prontitud posible.

Cierre de casos en seguimiento

53.

En su informe de noviembre de 2018 (GB.334/INS/10), el Comité informé al Consejo de
Administracion que, en adelante, todos los casos en los que estuviera examinado el
seguimiento dado a sus recomendaciones y sobre los que no se hubiera recibido
informacién del Gobierno o de la organizacion querellante durante dieciocho meses
(o al término de dieciocho meses contados desde la fecha del Ultimo examen del caso)
se considerarian cerrados. Dadas las circunstancias inherentes a la pandemia, que han
dificultado la comunicacién efectiva de las partes en el procedimiento especial de queja,
esta regla se aplica por primera vez en el contexto del 393.*" informe del Comité (marzo
de 2021), en relacién con los casos siguientes: 2743 (Argentina), 2892 (Turquia), 2917
(Republica Bolivariana de Venezuela), 3058 (Djibouti), 3083 (Argentina), 3101 y 3110
(Paraguay), 3120 (Argentina), 3123 (Paraguay), 3169 (Guinea), 3209 (Senegal),
3229 (Argentina), 3268 (Honduras), 3274 (Canada) y 3276 (Cabo Verde).
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Caso niim. 3320

Informe en que el Comité pide que se le mantenga
informado de la evolucidn de la situacion

Queja contra el Gobierno de la Argentina

presentada por

-la Confederacion de Trabajadores de la Educacion
de la Republica Argentina (CTERA) y

-la Asociacion Docentes de Santa Cruz (ADOSAC)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian una serie de violaciones a la libertad
sindical y al derecho de negociacidn colectiva de la
provincia de Santa Cruz

54.

55.

56.

La queja figura en una comunicacidon de la Confederacion de Trabajadores de la
Educacion de la Republica Argentina (CTERA) de marzo de 2018.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de fechas 12 de marzo,11 de
octubre de 2019 y 4 de marzo de 2021.

La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicaciéony de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151) y el Convenio sobre la negociacién colectiva,
1981 (nUm. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

57.

58.

En su comunicacion de marzo de 2018, las organizaciones querellantes alegan, que el
Consejo Provincial de Educacion (CPE) de la provincia de Santa Cruz, al retener cuotas
sindicales, limitar el derecho de huelga, elaborar listas negras, retardar el otorgamiento
de licencias gremiales y modificar unilateralmente los acuerdos paritarios, violo
sistematicamente los derechos sindicales y de negociacién colectiva de la Asociacién
Docentes de Santa Cruz (ADOSAC).

En primer lugar, las organizaciones querellantes alegan que, pese a que el CPE viene
efectuando la deduccién de las cuotas sindicales acordadas, desde el 2011 no ha
depositado las sumas correspondientes en la cuenta de la ADOSAC, o lo ha hecho de
forma parcial o extra temporanea. Indican que al mes de marzo de 2018 se adeudaba a
los trabajadores docentes en concepto de cuotas sindicales un total de 36 480 713 pesos
argentinos. Manifiestan que en el plano individual la indebida retencion de cuotas
sindicales vulnera el salario de los trabajadores y viola la voluntad de los trabajadores en
la medida en la que se les niega su pertenencia y afiliacion al sindicato de su eleccién.
Mientras que, en el plano colectivo, la falta de transferencia de los fondos vulnera la
autonomia financiera de la organizacién sindical, impidiendo la disposicion de fondos
para la realizacion de sus actividades sindicales. Estiman las organizaciones querellantes
qgue dicho comportamiento constituye una injerencia por parte las autoridades estatales
que cumplen el doble rol de empleador y agente de retencién. Denuncian
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59.

60.

61.

adicionalmente la negativa del CPE de comunicar la documentacién obrante en su poder
relativa a la retencion de cuotas sindicales, lo cual impediria a la organizacién sindical de
realizar el reclamo judicial correspondiente.

En segundo lugar, las organizaciones querellantes denuncian la limitacién del derecho
de huelga por medio de la imposicién de una conciliacién obligatoria y, posteriormente,
de una importante multa por parte de la administracién del trabajo de la provincia de
Santa Cruz. Sefalan que, en marzo de 2017, ante la constante retencion de cuotas
sindicales o el pago parcial de las mismas, la ADOSAC notific6 medidas de fuerza a la
Secretaria de Trabajo y Seguridad Social de la provincia antes mencionada (en adelante
la Secretaria de Trabajo). Explican que dicha notificaciéon dio origen a la Resoluciéon
num. 294 de 3 de abril de 2017, por medio de la cual, la Secretaria de Trabajo dicté una
conciliacién obligatoria entre las partes con la finalidad de impedir el ejercicio del
derecho de huelga de la ADOSAC. Las organizaciones querellantes indican que la
ADOSAC plante6 una accién en nulidad en contra de la Resolucién ndm. 294 ante la
Secretaria del Trabajo, por violacion del debido proceso y conflicto de intereses, siendo
rechazada la accién el 25 de abril de 2017. Las organizaciones querellantes sefialan que,
ante la continuidad de las medidas de fuerzas, la Secretaria de Trabajo emiti6 el 28 de
diciembre de 2017 la Resolucién num. 1271 por la cual conden¢ al sindicato a una multa
de alrededor de 8 300 000,00 pesos argentinos, amenazando con el cobro por via judicial
en caso de incumplimiento del depésito dentro de los tres dias habiles. Manifiestan que
la ADOSAC planted la inconstitucionalidad del depésito por medio de un recurso
administrativo y que el 28 de febrero de 2018 la Secretaria desestimé la mencionada
accion.

Las organizaciones querellantes estiman que la Secretaria de Trabajo, al ser un 6rgano
de la administracién publica provincial, no cuenta con la imparcialidad requerida para
asumir el rol de intermediadora en el conflicto. Segun las organizaciones querellantes,
el dictado de conciliacién obligatoria no fue un procedimiento independiente, imparcial
ni inspiré confianza a las partes. Estiman que la administracién del trabajo, por una
parte, ignoré los insistentes reclamos de la entidad sindical en relacién con la retencién
de cuotas sindicales por parte del CPE, mientras que, por otra parte, admitia las
pretensiones del estado provincial, viciando absolutamente el mecanismo de
convocatoria a conciliacidon obligatoria. Asimismo, estiman que, si bien la OIT admite
limitaciones al ejercicio del derecho de huelga en las administraciones publicas, este no
puede ser restringido por el accionar de un 6rgano administrativo que solo ejecuta la
voluntad de una de las partes. Las organizaciones sindicales destacan adicionalmente el
accionar persecutorio de la autoridad administrativa que, en su opinién, buscaria, con la
aplicacion de una multa de mas de 8 millones de pesos argentinos, ahogar
financieramente a la ADOSAC, obstaculizando el desempefio de esta organizacién
sindical e impidiendo el ejercicio de su accién sindical. Ademas, manifiestan que la
autoridad del trabajo carecia de la facultad para imponer multas a las organizaciones
sindicales y que, adicionalmente, las disposiciones legislativas en virtud de las cuales fue
sancionada la organizacion querellante se encontraban dirigidas al sector empleador y
no al sector trabajador.

En tercer lugar, las organizaciones querellantes denuncian el retraso en el otorgamiento
de las licencias gremiales a la comisién directiva electa de la ADOSAC. Explican que el
2 de enero de 2018 entré en funcién la comisién directiva (elegida el 19 de octubre
de 2017), que transcurrido un mes de la notificacion no se le habia concedido la licencia
gremial correspondiente y que fue el 7 de marzo de 2018 cuando los representantes
electos pudieron comenzar a trabajar libremente. Con base a lo anterior, consideran que
la sola demora en el otorgamiento de las licencias a los representantes legitimos de los
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62.

63.

trabajadores para ejercer su funcidn sindical constituye una violacion a la proteccién de
los representantes sindicales y una limitacion al ejercicio de la libertad sindical.

En cuarto lugar, las organizaciones querellantes alegan que, a raiz de las medidas de
fuerza, el 22 de marzo de 2016, el CPE ordené a los establecimientos educativos que
comunicaran la némina del personal adherido a las medidas de fuerza convocadas por
la ADOSAC y la Asociacidn del Magisterio de Ensefianza Técnica (AMET) durante los dias
21y 22 de marzo de 2016. Posteriormente, en julio de 2017, ante la continuidad de las
medidas de presion por el personal docente, se solicité a los establecimientos educativos
que comunicaran las plantillas de inasistencias mensuales del personal. Las
organizaciones querellantes denuncian que en ambas ocasiones se les mencioné a los
establecimientos educativos que la falta de cumplimiento acarrearia sanciones
administrativas y penales y estiman que dichas plantillas de inasistencias se asimilan a
listas negras. Seflalan que el CPE intimidé especificamente a los directores de los
establecimientos educativos, aduciendo que por su cargo jerarquico no podian
adherirse a las medidas de fuerza y manifiestan que el Comité de Libertad Sindical ha
seflalado en diversas ocasiones que nadie debe ser objeto de sanciones o actos
discriminatorios por realizar o intentar realizar una huelga legitima, y que ademas la
imposicién de sanciones penales por actos de huelga es incompatible con el derecho de
la libertad sindical.

Por dltimo, las organizaciones querellantes denuncian la supuesta vulneracién del
derecho de negociacion colectiva por parte del empleador. Explican que, ante la negativa
permanente del Gobierno provincial a la convocatoria de paritarias para negociar temas
salariales y condiciones de trabajo, la ADOSAC solicitd la intervencion del Gobierno
nacional. Este ultimo, mediante acuerdo de 22 de agosto de 2017, puso a disposicién de
las autoridades del CPE fondos para propuesta salarial consistentes en un incremento
del 5 por ciento a partir del mes de agosto de 2017, hasta alcanzar un incremento
gradual del 8 por ciento en el mes de diciembre de 2017. Alegan que el Gobierno
nacional junto con el CPE habria dejado de cumplir a partir del mes de diciembre de 2017
con los aumentos salariales pactados en los acuerdos paritarios arriba mencionados.
Adicionalmente, alegan que en fecha 28 de diciembre de 2017, el CPE emitid la
Resolucién num. 2575/17 por la cual se ordena revocar por nulidad la Resolucion
ndim. 038/13. Las organizaciones querellantes denuncian que la Resolucion
ndm. 2575/17 no solo configura una ilegal retrogradacién, sino que es un
avasallamiento a la negociacion colectiva, toda vez que la Resolucién num. 038/13 es el
fruto de las paritarias que obran en las actas de 1.° de noviembre, 28 de noviembre, 7 de
diciembre, 18 de diciembre de 2012, y 7 de marzo de 2013. Estiman por consiguiente
que el CPE no puede en forma unilateral modificar una condiciéon acordada en paritarias
y que, al hacerlo, atenta contra los principios de negociacion colectiva.

B. Respuesta del Gobierno

64.

En sus comunicaciones de 12 de marzo de 2019, 11 de octubre de 2019y 4 de marzo de
2021, el Gobierno sefiala con relacién a la supuesta retencion de las cuotas sindicales de
la ADOSAC que normalmente el pago de los importes a la entidad sindical se realiza en
tiempo y en forma. No obstante, admite que en algunos meses pudo haber existido una
demora, en particular en las épocas durante las cuales los docentes y administrativos
ejercian medidas de fuerza y que se esta analizando la posible deuda con la entidad
sindical a través de la evaluacién de un equipo técnico, y que, una vez culminada la tarea,
se abonara la supuesta deuda, si corresponde hacerlo. Subraya que anualmente se
transfieren alrededor de 37 millones de pesos por concepto de cuota sindical, de modo
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65.

66.

que la posible deuda reclamada es insignificante a los efectos de determinar una
vulneracion de la libertad sindical.

En relacion con la supuesta limitacidn del derecho de huelga por medio de la conciliacidon
obligatoria, asi como la imposicién de la multa por parte de la Secretaria de Trabajo
provincial, el Gobierno sefiala que el conflicto con la ADOSAC es de larga data, que desde
2008 dicha organizacion sindical ha llevado a cabo huelgas que han implicado la pérdida
de algunos periodos lectivos de mas de cien dias de clases para los nifios. El Gobierno
manifiesta que existen antecedentes tanto de la extralimitacion del ejercicio de huelga
por dicha organizacidn sindical tales como la toma de edificios publicos y de yacimientos
petroleros, como del no acatamiento de medidas de conciliacién obligatoria por parte
del gremio (expediente judicial nim. 23189/2011). En su opinién, los principios de
libertad sindical no protegen extralimitaciones del ejercicio del derecho de huelga que
consisten en acciones de caracter delictivo. Adicionalmente, manifiesta que los
establecimientos escolares funcionan como comedores, de modo que su suspensién por
un largo periodo de tiempo causa un perjuicio tanto en el dmbito educativo como
psicofisico de sus beneficiarios, ya que las medidas de accién directa privan a los nifios
y los adolescentes mas vulnerables de la provincia de los alimentos que no pueden ser
suministrados por sus familias. Ademas, dichos actos también tienen repercusiones en
la vida laboral de los padres y tutores de los nifios, dado que, al no poder mandarlos a
la escuela, se ven obligados a encontrar alternativas para conciliar sus obligaciones
laborales y familiares. El Gobierno indica que, en el marco del caso ndm. 3257, el Comité
de Libertad Sindical reconocié la importancia de los comedores escolares en el dictado
de medidas como la conciliacion obligatoria y resalta que dicha situacién ha sido incluso
contemplada por los juzgados de familia, los cuales han intervenido para dictar el cese
de las medidas de accion directa en beneficio de los educandos. Habida cuenta de lo
anterior, el Gobierno estima que las razones antes mencionadas constituyen una
limitacién razonable del derecho de huelga y resaltan que hasta el dia de hoy ninguna
organizacién sindical ha puesto en discusiéon la constitucionalidad de las leyes
administrativas que regulan los procedimientos laborales o que instituyen al Ministerio
de Trabajo como maxima autoridad laboral en la provincia de Santa Cruz.

En lo que atafie especificamente al dictado de la conciliacién obligatoria aludido por las
organizaciones querellantes (Resolucién nam. 294/2017), el Gobierno sefiala que: i) el
derecho de huelga no es absoluto, en particular, cuando las medidas de acciéon directa
se extienden en el tiempo, vulnerandose otros derechos, tales como el derecho de
educacion; ii) la Ley provincial nim. 2987 establece que el Ministerio de Trabajo es la
autoridad administrativa en materia de negociaciones colectivas y esta facultada para
hacer uso de la conciliacién obligatoria, y iii) la Ley provincial nim. 2450 de
Procedimiento Administrativo establece que las partes deben comunicar a la autoridad
administrativa cualquier conflicto que surja entre las mismas antes de recurrir a medidas
de accidn directa, y en caso de dictado de conciliacién obligatoria, las partes no pueden
adoptar medidas de accién directa. Ahora bien, estima el Gobierno que no parece
razonable plantear, como lo hacen los querellantes, que la conciliacién obligatoria
dictada en el marco de la legislacién vigente del pais pueda socavar la libertad sindical o
el ejercicio del derecho de huelga, toda vez que tal procedimiento dura como maximo
veinte dias, y una vez pasado ese periodo las entidades gremiales quedan legitimamente
habilitadas a ejecutar las medidas que estimen pertinentes. Con respecto a la multa, que
se encuentra en proceso de ejecucién, el Gobierno estima que fue el no respeto de la
ADOSAC a la instancia de conciliacion obligatoria que trajo como consecuencias el inicio
de un sumario por infraccién de los articulos 47 y 48 de la Ley nim. 2450 por obstruccion
a la autoridad laboral y niega que la libertad sindical de los trabajadores haya sido en
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67.

68.

69.

70.

algun momento menoscabada. A este respecto, informa que la ADOSAC promovié un
recurso de apelaciéon en los términos del articulo 66 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion que no fue concedido porque no se habia dado cumplimiento al depésito
previo que establece la norma, y que posteriormente, promovié un recurso de queja por
apelaciéon que fue declarado caduco el 21 de febrero de 2019 tras la inaccién del
demandante.

En relacién con la supuesta elaboracion de listas negras en represalias por ejercer el
derecho de huelga, el Gobierno manifiesta que el control de la asistencia de los docentes
y de todo el personal es responsabilidad del CPE y que este se ejerce a través de los
directivos de cada institucion, lo cual constituye una de las obligaciones inherentes a sus
cargos. El Gobierno indica que, en el marco de un ambiente conflictivo entre el
empleador y el sindicato, el CPE acudié a presenciar diversos actos, tales como el
falseamiento de listados de asistencia, el envio de informacién errénea al sistema de
carga de datos y otras actitudes que desencadenaron acciones disciplinarias por parte
de dicha instancia. El Gobierno estima ademas que las organizaciones querellantes
tratan de distorsionar el requerimiento de lo que constituye una obligacién por parte de
los directivos en una supuesta persecucién que no tiene asidero factico ni juridico y niega
categoricamente la existencia de listas negras.

En cuanto al retraso en el otorgamiento de licencias a los miembros de la comision
directiva de la ADOSAC, el Gobierno sefiala que este se debid a que uno de sus miembros
electos, el Sr. Raul Amancio Viltes, ostentaba el cargo de miembro electo primer titular
por la mayoria en la Junta de Clasificacion de Educacion Primaria, lo que hacia menester
su renuncia a tal cargo para poder acceder al puesto de secretario administrativo de la
ADOSAC. Por lo expuesto, considera que el retraso en el otorgamiento de licencias no se
debi6 a una violacién de los derechos sindicales, sino a una cuestién administrativa
originada por la irregularidad en la que se encontraba uno de sus miembros.

En lo relativo a las supuestas vulneraciones a la negociacion colectiva, el Gobierno
explica que, en el marco del extenso conflicto que existia entre esta provincia y el sector
docente a raiz de los reclamos por aumentos salariales que la provincia de Santa Cruz
no estaba en condiciones financieras de asumir, el Gobierno nacional acordoé el envio de
fondos. Explica que el 8 por ciento que inicialmente se habia acordado fue abonado con
fondos nacionales desde diciembre de 2017 hasta el mes de marzo de 2018.
Posteriormente, y ante la interrupcién del envio de fondos por parte del Gobierno
nacional, la provincia se vio obligada a interrumpir el cumplimiento de la obligacién
previamente adquirida. En este contexto, y para solucionar el incumplimiento, se
establecié por acta nim. 15/18 de 17 de diciembre 2018 que la deuda originada por la
falta de remision de fondos por parte del Gobierno nacional se comenzaria a abonar con
el salario correspondiente al mes de diciembre de 2018, de modo que el 8 por ciento
correspondiente al mes de abril de 2018 se pagaria junto al 8 por ciento correspondiente
al mes de diciembre de 2018 y asi sucesivamente hasta abonar todo lo adeudado. El
Gobierno explica que la falta de remision de los fondos se debi6 a la crisis econdmica
que atravesé el pais y que, si bien este reclamo se ha tornado abstracto, por cuanto se
ha arribado a un acuerdo con las entidades, estima que los representantes sindicales
tuvieron una actitud abusiva.

En cuanto a la Resolucion num. 2575/17, el Gobierno manifiesta que el dictado de la
aludida resolucion significé para el CPE el restablecimiento del orden juridico que se
habia quebrado con el dictado de la Resolucién nim. 038/13. Segun el Gobierno, la
aludida resolucién beneficiaba a solo siete docentes, los cuales una vez informados del
dictado de la Resolucion num. 2575, interpusieron acciones de amparo. Sefiala el
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Gobierno que, pese a que los tribunales de primera y segunda instancia declararon la
invalidez de dicha resolucién, se pronunciaron a favor del mantenimiento de la situacion
laboral ficticia con fundamento de que el CPE carece de la facultad de autorrevocacién
de sus propios actos; de tal modo que los salarios cobrados por estos trabajadores en
virtud de la Resolucién nim. 038/13 se encontraban protegidos, y que el CPE solo podia
restablecer el orden anterior a través de una accién de lesividad. Por lo tanto, el
Gobierno estima que al haber estado esta cuestion resuelta por los tribunales resulta
cosa juzgada e informa que el CPE dio inicio en diciembre de 2018 a una accién de
lesividad ante el Tribunal Superior de Justicia. El Gobierno estima, por ultimo, que la
presente queja es un intento de victimizacion por parte de la ADOSAC y una tentativa
para evitar el pago de la multa por incumplimiento a las resoluciones administrativas
planteadas, la cual, al mes de octubre de 2019 seguiria pendiente de pago.

C. Conclusiones del Comité

71.

72.

73.

El Comité observa que, en el presente caso, las organizaciones querellantes denuncian una
serie de violaciones a la libertad sindical y al derecho de negociacién colectiva en el sector de
la educacién publica de la provincia de Santa Cruz (retencién de cuotas sindicales, limitacién
al derecho de huelga por medio de la conciliacién obligatoria y la imposicién de una multa,
supuesta elaboracion de listas negras, el retraso en el otorgamiento de licencias gremiales y
limitaciones al derecho de la negociacion colectiva).

Respecto de la alegada retencién de cuotas sindicales, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes manifiestan que, a pesar de que el Gobierno provincial viene
realizando la deduccién de las cuotas sindicales, desde 2011 no ha depositado las sumas
correspondientes en la cuenta de la ADOSAC o lo ha hecho de forma parcial o extra
tempordnea y que al mes de marzo de 2018 se adeudaban a los trabajadores docentes mds
de 36 millones de pesos argentinos en concepto de cuotas sindicales. Aunado a ello, las
organizaciones querellantes denuncian que el CPE se niega a comunicar ciertos documentos
obrantes en su poder en relacién con la retencion de cuotas sindicales, lo cual impediria a las
organizaciones sindicales realizar el reclamo judicial correspondiente. El Comité observa que
el Gobierno, por su parte, reconoce que pudiese haber existido demora en el pago de
importes, en particular durante los meses en los cuales los docentes ejercian sus medidas de
accion. Indica que se estd analizando la posible deuda con la entidad y que se abonard el
monto si corresponde hacerlo, y subraya que anualmente se transfieren alrededor de
37 millones de pesos argentinos por concepto de cuota sindical, de modo que la posible deuda
reclamada es insignificante a los efectos de determinar una vulneracion de la libertad
sindical. El Comité recuerda que en un caso en el que las autoridades no abonaron a la
organizacién concernida las cuotas sindicales que habian sido descontadas de los salarios de
los funcionarios publicos, el Comité considerd que las cuotas sindicales no pertenecian a las
autoridades ni eran fondos publicos, sino una suma en depdsito de la que las autoridades no
pueden disponer, por una razén que no sea la de entregarlas a la organizacién sindical en
cuestion sin demora [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicion, 2018, pdrrafo 699]. Tomando nota de las indicaciones del Gobierno de que se
estd analizando la posible deuda a favor de la ADOSAC, el Comité pide al Gobierno que tome
las medidas necesarias para que se aclare a la mayor brevedad la existencia de la misma y
que, de ser el caso, se devuelvan de inmediato los montos adeudados.

En cuanto a la limitacion al derecho de huelga por medio de la conciliacion obligatoria y la
consecutiva imposicién de una multa por parte de la administracién del trabajo provincial, el
Comité observa que tanto las organizaciones querellantes como el Gobierno manifestaron
que, tras la comunicacion de medidas de fuerza por parte de la ADOSAC, la Secretaria de
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Trabajo de la Provincia dicté por Resolucién nium. 294, de 3 de abril de 2017, una conciliacién
obligatoria y que ante la continuidad de las medidas de fuerza, la administracion del trabajo
provincial condené a la ADOSAC al pago de una multa de aproximadamente 8,3 millones de
pesos. El Comité toma nota de los alegatos de las organizaciones querellantes segun los
cuales: i) la Secretaria de Trabajo, al ser un érgano de la administracién publica provincial no
contaba con la imparcialidad necesaria para asumir el rol de intermediaria del conflicto; ii) si
bien el Comité de Libertad Sindical admite limitaciones al ejercicio del derecho de huelga este
no puede ser restringido por el accionar de un érgano administrativo que solo ejecuta la
voluntad de una de las partes; iii) la Secretaria de Trabajo no se encontraba legitimada para
la aplicacion de multas, y iv) el monto excesivo de la multa impuesta estaria dirigido a ahogar
financieramente a la ADOSAC e impedir el ejercicio de su accidn sindical. El Comité toma nota
de que el Gobierno indica por su parte que: i) el conflicto con la ADOSAC es de larga data;
ii) existen antecedentes de extralimitacion del derecho de huelga y del no acatamiento de las
medidas de conciliacién obligatoria por parte de este gremio; iii) el derecho de huelga no es
absoluto, en particular cuando las medidas de accién directa se extienden en el tiempo,
vulnerdndose otros derechos y que desde 2008, la organizacién sindical ha llevado a cabo
huelgas que han implicado la pérdida de algunos periodos lectivos de mds de cien dias de
clases, iv) las escuelas en la provincia funcionan como comedores escolares de modo que su
paralizacién causa un perjuicio en el dmbito educativo y psicofisico de sus beneficiarios; v) el
Comité de Libertad Sindical ha reconocido la importancia de los comedores escolares en el
dictado de medidas de conciliacién obligatoria e incluso los tribunales de familia han
intervenido para dictar el cese de las medidas de accién directa; vi) ninguna organizacion
sindical ha puesto en discusion la constitucionalidad de las leyes administrativas que regulan
los procedimientos laborales o que instituyen al Ministerio de Trabajo como mdxima
autoridad laboral en la provincia de Santa Cruz; vii) la Ley Provincial nim. 2450 de
Procedimiento Administrativo establece que durante el periodo de la conciliacién obligatoria
no se pueden realizar medidas de accién directa; viii) fue el incumplimiento de esta medida el
que trajo como consecuencia una multa por obstruccién a la autoridad laboral; ix) no parece
razonable plantear, como lo hacen los querellantes, que la conciliacién obligatoria dictada
en el marco de la legislacién vigente del pais pueda socavar la libertad sindical o el ejercicio
del derecho de huelga, toda vez que tal procedimiento dura como mdximo veinte dias, y una
vez pasado ese periodo las entidades gremiales quedan legitimamente habilitadas a ejecutar
las medidas que estimen pertinentes, y x) el recurso iniciado por la ADOSAC en contra de la
multa no prosperdé porque no se habia dado cumplimiento al depdsito previo que establece
la norma correspondiente, habiendo luego caducado la apelacion presentada por el sindicato
por inaccién del demandante.

Al tiempo que observa que el suministro de alimentos a alumnos en edad escolar puede ser
considerado como servicio esencial [véase Recopilacion, pdrrafo 840], el Comité recuerda que
los alegatos de este caso se refieren a limitaciones al derecho de huelga en el sector de la
educacion en general y no tnicamente al suministro de alimentos. A este respecto, al tiempo
que toma nota de las preocupaciones expresadas por el Gobierno en cuanto a la larga
duracién de la huelga en el sector de la educacién y los posibles impactos que dichas medidas
pudiesen tener tanto en el dmbito educativo y psicofisico de los nifios y adolescentes, siendo
que las escuelas en la provincia funcionan como comedores escolares, el Comité recuerda
también que en ocasiones anteriores ha sefialado que en caso de huelga de larga duracion
en el sector de la educacién pueden establecerse servicios minimos en consulta plena con los
interlocutores sociales [véase Recopilacién, pdrrafo 898]. El Comité recuerda, asimismo, que
en los ultimos afios ha examinado varios casos relativos a la Argentina en los que se objetaba
la convocatoria a conciliaciones obligatorias de las partes en conflicto en el sector publico
docente por parte de la autoridad administrativa cuando esta era parte en el conflicto, y que,
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en dichos casos, considerd que seria deseable que la decisidn de iniciar el procedimiento de
conciliacidn en los conflictos colectivos corresponda a un érgano independiente de las partes
en conflicto [véanse Recopilacion, pdrrafo 796; 336.° informe, caso num. 2369, pdrrafo 213].
El Comité recuerda asimismo que los mecanismos de conciliacién y mediacién deben tener
como unico objetivo facilitar la negociacién y no ser tan complejos ni ocasionar retrasos tan
largos que, en la prdctica, resulte imposible la realizacion de una huelga licita o que esta
pierda toda su eficacia [véase Recopilacion, pdrrafo 795]. El Comité, al tiempo que encuentra
que los ceses de actividades de la organizacién querellante de Santa Cruz han sido de vieja
data y de larga duracién, lo que ha afectado al nivel de educacién y el suministro de alimentos
en las escuelas a los menores de edad, considera que en este caso el servicio de educacion es
esencial. A este respecto, el Comité considera que la convocatoria hecha por la autoridad
administrativa, para adelantar un procedimiento de conciliacién obligatoria entre las partes,
antes de la huelga, es razonable con la proteccién superior a los menores en su alimentacién
escolar y educacion oportuna. Asimismo, es proporcionada frente a las pretensiones
persequidas por la organizacién querellante de Santa Cruz, por cuanto persigue la solucién
de la controversia por la via del didlogo social, sin menoscabar la posibilidad del ejercicio de
la huelga. En relacién con la imposicion de una multa, el Comité, al tiempo que considera que
las multas deben ser proporcionales a los hechos que dieron lugar a su imposicion, constata
que se debié al incumplimiento de la organizacién querellante de una orden de la autoridad
administrativa, derivada de la aplicacion de la legislacién vigente en la provincia de
Santa Cruzy que dicha decision fue apelada por el sindicato, quien al no cumplir los requisitos
procesales y al faltar en su actividad procesal, condujo a la caducidad del recurso. En las
anteriores circunstancias, el Comité no prosequird con el examen de esta cuestion.

En cuanto a la denuncia de la elaboracién de listas negras consecutiva a las acciones de
huelga, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que en marzo de
2016 y en julio de 2017 el CPE ordend a los establecimientos educativos que comunicasen la
némina del personal adherido a las medidas de fuerza o las plantillas de inasistencia,
sefialando que cualquier incumplimiento acarrearia sanciones administrativas y penales. EI
Comité toma nota de que segun las organizaciones querellantes dichas plantillas de
inasistencia se asimilaban a listas negras y por lo tanto eran incompatibles con la libertad
sindical. Denuncian, asimismo, que el CPE intimidé especificamente a los directores de los
establecimientos administrativos, aduciendo que por su cargo no podian adherirse a las
medidas de fuerza. El Comité toma nota igualmente de las observaciones del Gobierno
indicando que: i) el control de la asistencia de los docentes y del personal administrativo
constituye una de las obligaciones del CPE, que se ejerce a través de los directivos de cada
institucion; ii) durante la vigencia de las medidas de fuerza, el CPE presencié diversos actos,
incluyendo el falseamiento de listados de asistencia y envio de informacién errénea al sistema
de asistencia que desencadenaron una serie de acciones disciplinarias, y iij) niega
categdricamente los alegatos de persecucion y confeccién de listas negras. Observando que
la determinacion por el empleador de cudles han sido los trabajadores que han ejercido su
derecho de huelga y cudles han seguido desempefiado sus funciones puede tener fines
legitimos y no constituye de por si un acto antisindical, y constatando adicionalmente que las
organizaciones querellantes no han presentado elementos concretos relativos al uso
antisindical de estas informaciones, el Comité no prosequird con el examen de este alegato.

En cuanto al alegado retraso en el otorgamiento de licencias gremiales a la comision directiva
de la ADOSAC que entraba en funciones el 2 de enero de 2018, el Comité toma nota de que
las organizaciones denuncian que la demora de dos meses en la atribucién de las licencias
constituyo una violacion a la proteccion del fuero sindical. EI Comité toma nota de que el
Gobierno, por su parte, sefiala que la demora se debidé a que uno de sus miembros electos
ostentaba al mismo tiempo el cargo de miembro electo primer titular para la mayoria en la
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Junta de Clasificacién de Educacién Primaria, de modo que tenia que renunciar a este puesto
de direccion para poder acceder a la comision directiva de la ADOSAC. Observando que las
organizaciones querellantes no se refieren en sus alegatos a actos especificos de cardcter
antisindical en contra de los miembros de la comisién directiva de la ADOSAC, el Comité no
continuard con el examen de este alegato.

En lo concerniente a la denuncia de vulneraciones al derecho de negociacidon colectiva, el
Comité toma nota de que, las organizaciones querellantes alegan primero que el CPE habia
dejado de cumplir a partir del mes de diciembre de 2017 con los aumentos salariales pactados
por acuerdo de 22 de agosto de 2017, que preveian un aumento salarial del 5 por ciento a
partir de agosto de 2017, hasta alcanzar un aumento gradual del 8 por ciento para diciembre
de 2017. El Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que la interrupcion de fondos se
debié a la crisis econémica que atraveso el pais y que se establecid, por acta num. 15/18 de
17 de diciembre 2018, que la deuda originada por la falta de remisién de fondos por parte
del Gobierno nacional se comenzaria a abonar a partir de diciembre de 2018. Tomando nota
de la indicaciéon del Gobierno que, por acta num. 15/18, se prevé el pago de la deuda
originada por la falta de remisién de fondos, el Comité no proseguird con el andlisis de este
alegato.

En cuanto a la denuncia de vulneraciones al derecho de negociacidn colectiva generadas por
la emisién de la Resolucién num. 2575/17, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes alegan que el CPE al emitir dicha resolucién y revocar la Resolucién num. 038/13,
cuyo contenido habia sido negociado en paritarias, habria incurrido en una ilegal
retrogradacién y modificacién unilateral de acuerdos previamente negociados, atentando
contra los principios de negociacién colectiva. El Comité entiende, segtin informaciones de
publico conocimiento que, en el marco de la reorganizacién del sistema de educacién publica
de la provincia de Santa Cruz, el Gobierno provincial habia emitido la Resolucién nim. 038/13,
por medio de la cual se comprometia a abonar el salario de aquellos docentes que, por motivo
de reorganizacion, habian perdido sus puestos y a afectarlos a funciones técnico-pedagdgicas
hasta su efectiva reubicacion. Entiende asimismo que la Resolucién num. 2575/17 buscaba
revocar la Resolucién num. 038/13 y dar de baja a los docentes que se beneficiaban de la
misma. El Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que: i) la Resolucién num. 2575/17 se
limita a restablecer el orden juridico anterior; ii) la Resolucién nim. 038/13 solo beneficiaba
a siete docentes; iii) los docentes concernidos por la Resolucién promovieron un amparo; iv) el
tribunal de sequnda instancia, pese a que declard la invalidez de la Resolucién nim. 038/13,
se pronuncié a favor del mantenimiento de la situacién laboral ficticia creada por dicha
resolucién con fundamento en que el CPE carecia de la facultad de autorrevocacién de sus
propios actos y que dicha institucion solo podia restablecer el orden anterior a través de una
accion de lesividad, y v) en diciembre de 2018, el CPE dio inicio a una accién de lesividad ante
el Tribunal Superior de Justicia. El Comité recuerda que el respeto mutuo de los compromisos
asumidos en los acuerdos colectivos es un elemento importante del derecho de negociacién
colectiva y deberia ser salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base
sélida y estable [véase Recopilacion, pdrrafo 1336]. Observando que el CPE inicié una accion
de lesividad ante el Tribunal Superior de Justicia y que dicha accién se encuentra pendiente
de resolucién, el Comité pide al Gobierno que le comunique la decisién que se dicte en relacién
con este asunto.
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Recomendaciones del Comité

79. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) en cuanto a la alegada retencién de cuotas sindicales, el Comité pide al
Gobierno que de constatarse el adeudo de cuotas sindicales tome las medidas
necesarias para que se devuelvan de inmediato las mismas a la organizacién
sindical y que le mantenga informado al respecto. y

b) en cuanto a las alegadas vulneraciones al derecho de negociacién colectiva
generadas por la emision de la Resolucién nim. 2575/17, el Comité pide al
Gobierno que le comunique la decision que se dicte en relacién con la accién
de lesividad promovida por el Consejo Provincial de Educacién (CPE) ante el
Tribunal Superior de Justicia.

Casos nims. 2761y 3074

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

- la Confederacién Sindical Internacional (CSI)

- la Federacion Sindical Mundial (FSM)

- la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)

- la Confederacién General del Trabajo (CGT)

- la Confederacién de Trabajadores de Colombia (CTC)

- el Sindicato Nacional de Trabajadores del Sistema Agroalimentario
(SINALTRAINAL)

- el Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia (SINTRAELECOL)

- el Sindicato de Trabajadores de las Empresas Municipales de Cali
(SINTRAEMCALI) y

- la Asociacién Sindical Unitaria de Servidores Piblicos del Sistema
Penitenciario y Carcelario Colombiano (UTP)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
actos de violencia (homicidios, tentativas de
homicidios y amenazas de muerte) contra
dirigentes y afiliados sindicales

80. EI Comité ha examinado el caso num. 2761 en cuanto al fondo en cinco ocasiones
[véanse 363.%, 367.°, 380.°, 383.*" y 389.° informes], la ultima de las cuales en su reunién
de junio de 2019. El Comité examiné en dicha ocasién el caso nim. 2761 conjuntamente
con el caso num. 3074 y presentd respecto de ambos casos un informe provisional al
Consejo de Administracién [véase 389.° informe, parrafos 262 a 296, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 336.% reunion].
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La Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC) envié alegatos adicionales por
medio de una comunicacion de 18 de junio de 2019.

El Gobierno envié sus observaciones por medio de comunicaciones de febrero y agosto
de 2020y 24 de febrero de 2021.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num.151) y el Convenio sobre la negociacion
colectiva, 1981 (nUm. 154).

Examen anterior del caso

En su reunion de junio de 2019, el Comité formulé las siguientes recomendaciones
provisionales relativas a los alegatos presentados por las organizaciones querellantes
[véase 389.° informe, parrafo 296]:

a) al tiempo que toma debida nota y valora las acciones significativas tomadas al
respecto y la evolucién de los resultados obtenidos, el Comité insta al Gobierno a
que siga fortaleciendo sus esfuerzos para que todos los actos de violencia
antisindical, homicidios y otros, reportados en el pais sean esclarecidos y que los
autores, tanto materiales como intelectuales de los mismos sean condenados;

b) el Comité pide al Gobierno que informe acerca del impacto del procedimiento
penal especial abreviado establecido por la Ley num. 1826 sobre las
Investigaciones de Actos de Violencia Antisindical;

¢) el Comité pide al Gobierno que siga proporcionando informaciones respecto de la
consulta a los interlocutores sociales en los procesos de investigacion de actos de
violencia antisindical en general, asi como, en particular, sobre el funcionamiento
de la Comision Interinstitucional para la Promocién y Proteccion de los Derechos
Humanos de los Trabajadores;

d) el Comité toma debida nota de los elementos proporcionados respecto de
114 casos de homicidios y 58 otros actos de violencia antisindical y pide al Gobierno
que siga proporcionando informaciones al respecto;

e) el Comité vuelve a pedir al Gobierno que proporcione informaciones sobre el
eventual examen de casos de violencia antisindical por parte de las instancias
creadas en el marco de la implementacién del proceso de paz;

f)  altiempo que toma debida nota de las acciones significativas tomadas al respecto,
el Comité insta al Gobierno a que siga fortaleciendo sus esfuerzos para brindar una
proteccién adecuada a todos los dirigentes sindicales y sindicalistas en situacion
de riesgo. El Comité pide especialmente al Gobierno que: i) en el marco del Plan de
Accion Oportuna (PAO), dedique toda la atencidn necesaria a la proteccién de los
miembros del movimiento sindical, asegurando la debida participacion en dicho
mecanismo a las organizaciones sindicales y al Ministerio del Trabajo, y ii) en el
marco, tanto del PAO como de los espacios tripartitos apropiados, identifique, en
estrecha consulta con los interlocutores sociales, las principales causas de los
fenémenos de violencia antisindical de modo que las politicas de prevencién de la
violencia antisindical logren un mayor impacto. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

g) el Comité expresa la firme esperanza de que las investigaciones y procesos todavia
en curso permitan a la brevedad el esclarecimiento de los hechos denunciados por
el Sindicato de Trabajadores de la Energia de Colombia (SINTRAELECOL) por una
parte y el Sindicato de Trabajadores de las Empresas Municipales de Cali
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(SINTRAEMCALI) por otra, asi como la condena de sus autores materiales e
intelectuales. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

el Comité insta al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para que la
FGN adelante a la brevedad las investigaciones necesarias para que todos los
homicidios e intento de homicidio de dirigentes y miembros de la Asociacién
Sindical Unitaria de Servidores Publicos del Sistema Penitenciario y Carcelario
Colombiano (UTP) denunciados en el marco del presente caso sean esclarecidos y
que los autores materiales e intelectuales de los mismos sean condenados. En este
marco, el Comité insta especialmente a que, en la concepcién y desarrollo de las
investigaciones: i) se tome plena y sistematicamente en consideracién los posibles
vinculos entre los homicidios y la actividad sindical de las victimas, inclusive las
posibles denuncias de actos de corrupcién que estas hayan podido presentar; ii) se
examinen los posibles vinculos existentes entre los distintos homicidios
denunciados, y iii) se establezcan los contactos necesarios con la organizacion
sindical para recabar todas las informaciones disponibles;

el Comité pide, por una parte, al Gobierno que proporcione informaciones sobre el
alegado homicidio del Sr. Diego Rodriguez Gonzalez, miembro de la UTP y, por otra
parte, a la UTP que proporcione detalles sobre el alegado homicidio del Sr. Manuel
Alfonso;

el Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para que se evalle
de inmediato la situacién de riesgo de los dirigentes de la UTP, Sres. Eleasid Duran
Sanchez, Cindy Yuliana Rodriguez Layos, Franklin Excenover Gémez Suarez, Jhony
Javier Pab6n Martinez y Mauricio Paz Jojoa, y que se les brinde a la mayor brevedad
las medidas de proteccién que puedan necesitar;

el Comité invita a la UTP a que se ponga en contacto con las autoridades
competentes para esclarecer la situaciéon de los dirigentes sindicales Sres. Julio
César Garcia Salazar, Roberto Carlos Correa Aparicio, Gerson Méndez, Carlos
Fabian Velazco Virama, Rafael Gémez Mejia, Helkin Duarte Cristancho, Oscar Tulio
Rodriguez Mesa y Mauricio Olarte Mahecha, y

el Comité llama especialmente la atencién del Consejo de Administracién sobre el
caracter extremadamente grave y urgente del presente caso.

B. Nuevos alegatos

85. Por medio de una comunicacién de 18 de junio de 2019, la CTC denuncia que el 22 de
marzo de 2018, el Sr. Gustavo Adolfo Aguilar, presidente del Sindicato de Trabajadores
Oficiales y Empleados Publicos de la Gobernacién y los Municipios de Colombia
(SINTRASERPUVAL) sufrié un atentado dirigido a poner fin a su vida. La organizacién
querellante manifiesta a este respecto que: i) el Sr. Aguilar fue atacado por varios
individuos cuando transitaba en motocicleta por la carretera; ii) uno de los agresores
acciond un arma de fuego que no funciond y la victima logré escapar y ponerse bajo la
proteccién de la policia, y iii) con anterioridad al atentado, el Sr. Aguilar habia denunciado
casos de violacién a los acuerdos laborales y otras irregularidades de la administracion
del municipio de Riofrio (Valle del Cauca).

C. Respuesta del Gobierno

Elementos generales sobre los actos de violencia antisindical y la respuesta
estatal a los mismos

86. Por medio de una comunicacion de febrero de 2020, el Gobierno reitera que rechaza
enfaticamente todo acto de violencia, cualquiera que sea su origen y vuelve a manifestar
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su voluntad de avanzar en las investigaciones para esclarecer los hechos, proteger a los
trabajadores y, en especial, a los lideres sindicales. Manifiesta que cada una de las
instituciones del Estado que tienen a su cargo la obligacion de defender los derechos
humanos ha realizado ingentes esfuerzos en aras de cumplir con la proteccion a la vida
e integridad de los habitantes del territorio colombiano y, en especial, de los lideres
sociales incluidos los sindicalistas.

El Gobierno indica que el objetivo 5 del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 contempla
la formulacién e implementacion de una politica publica nacional de prevencién y
proteccién de lideres sociales, comunales, periodistas y defensores de los derechos
humanos y que, en cumplimiento de este compromiso, el Presidente de la Republica
presento el 10 de diciembre de 2019, los lineamientos de la Politica publica integral de
respeto y garantias para la labor de defensa de los derechos humanos. Sefiala que, en
la formulacion de la mencionada politica, se dio especial atencién al enfoque
intersectorial de la accidn estatal y a la concentracidn de la violencia contra los lideres
sociales en las areas rurales. El Gobierno manifiesta por otra parte que la Fiscalia General
de la Nacion (FGN) continlia con su estrategia de investigacion y judicializacién de delitos
contra sindicalistas a través del impulso y seguimiento que da a los casos por medio del
Grupo Elite conformado para tal fin desde 2016.

Por medio de una comunicacién de 24 de febrero de 2021, el Gobierno manifiesta que
se haroto la brecha de impunidad en materia de violencia antisindical al haberse dictado
al respecto mas de 960 sentencias condenatorias y que el nimero de homicidios de
sindicalistas en el pais se ha reducido de manera drastica desde 2001. El Gobierno indica
a este respecto que: i) desde 2001 a 2017 la reduccion de casos de homicidios a
sindicalistas fue del 94 por ciento, pasando de 205 casos en 2001 a 15 casos durante
2017, ii) se registraron 24 casos de homicidios de sindicalistas en 2018, 17 en 2019, 14 en
2020y, hasta la fecha, 1 en 2021, y iii) el nUmero de homicidios de sindicalistas ha, por
lo tanto, disminuido de manera significativa y es importante hacer a este respecto una
distinciéon entre los lideres sociales y los lideres sindicales que son dos categorias
distintas, aunque en algunos casos una misma persona puede tener esta doble
condicion.

En sus distintas comunicaciones, el Gobierno proporciona informaciones detalladas
sobre la evolucién de los resultados de las investigaciones y procesos penales relativos
a casos de violencia antisindical, algunos de estos datos habiendo sido también
actualizados por medio de comunicaciones de octubre y noviembre de 2020 dirigidas a
la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones y que contienen
elementos relacionados especificamente con el caso nim. 2761.

El Gobierno se refiere primero a 84 casos de violencia antisindical (de los cuales 79 delitos
de homicidio) denunciados en el marco del presente caso. El Gobierno manifiesta que se
ha establecido un avance significativo acerca de 23 casos, en la medida en que:
i) 19 casos ya dieron lugar a sentencias (con un total de 37 sentencias pronunciadas);
ii) un caso se encuentra en etapa de juicio; iii) un caso se encuentra en indagacion con
orden de captura, y iv) dos casos en investigacion cuentan con avances significativos. El
Gobierno aflade que las mencionadas investigaciones han permitido vincular a
145 personas, de las cuales 112 se encuentran privadas de libertad. En sus
comunicaciones de 2020, el Gobierno se refiere también al conjunto de las
investigaciones (216) sobre homicidios de miembros de organizaciones sindicales
llevadas a cabo por la FGN en el periodo comprendido entre 2011 y 2020. El Gobierno
manifiesta que un 42,59 por ciento de las investigaciones llevadas a cabo tiene un avance
de esclarecimiento, en la medida en que: i) 44 casos ya dieron lugar a sentencias (con un



» GB.341/INS/12/1 38

91.

92.

93.

total de 60 sentencias pronunciadas); ii) 30 casos se encuentran en etapa de juicio;
iii) diez casos cuentan con imputacion de cargos; iv) seis casos estan en fase de
indagacién con orden de captura, y v) dos casos han precluido. El Gobierno subraya que
el mencionado nivel de avance de esclarecimiento es muy superior a los resultados
obtenidos para los homicidios dolosos en general (30 por ciento). El Gobierno sefiala
finalmente que: i) se han proferido en total 815 sentencias relativas a homicidios de
miembros del movimiento sindical, lo cual supone 100 sentencias adicionales con
respecto del informe anterior del Gobierno respecto de este caso; ii) son en total 960 las
sentencias condenatorias proferidas acerca de crimenes contra sindicalistas, los
juzgados de descongestion habiendo dictado 70 fallos al respecto durante 2020, y iii) al
22 de enero de 2021, de los 14 homicidios de sindicalistas registrados en 2020, 3 se
encontraban ya en fase de juicio mientras que los demas 11, al igual que el homicidio
registrado en 2021,eran objeto de investigaciones exhaustivas de parte de la FGN.

El Gobierno se refiere a continuacion a la respuesta de las autoridades publicas a los
casos de amenazas contra miembros del movimiento sindical. El Gobierno manifiesta a
este respecto que el fortalecimiento de las capacidades investigativas para la atencién
del delito de amenazas contra personas defensoras de derechos humanos es un objetivo
definido en el marco de la estrategia de investigacion y judicializacion de los delitos
contra personas defensoras de derechos humanos de la FGN. El Gobierno indica que la
investigacién de este delito representa un auténtico desafio para el equipo de trabajo de
la institucién, motivo por el cual se han tomado al respecto las siguientes acciones:
i) creacién de un grupo de trabajo nacional para el apoyo, impulso y coordinacién del
analisis, la investigacion y la judicializacidon de los casos de amenazas contra personas
defensoras de derechos humanos, actualmente conformado por seis despachos
especializados adscritos a la Direccién Nacional Especializada contra las Violaciones a los
Derechos Humanos; ii) creacién de mecanismos (teléfono, e-mail) para la recepcién de
amenazas contra defensores de derechos humanos que funcionan las veinticuatro horas
del dia: iii) creacién, gracias a los aportes de la FGN, del tipo penal especifico de
amenazas contra defensores de derechos humanos, regulado en el articulo 188E del
Cdédigo Penal, Ley num. 1908 de Julio de 2018, y iv) para las personas sindicalizadas que
no ejercen labores de promociéon de defensa de derechos humanos, existencia del
articulo 347 del Cédigo Penal, relativo a amenazas o intimidaciones que prevé que si la
amenaza o intimidacion recayere sobre un miembro de una organizacién sindical, un
periodista o sus familiares, en razén o con ocasion al cargo o funcién que desempefie,
la pena se aumentara en una tercera parte.

El Gobierno afiade que el objetivo de la FGN en materia de amenazas no se reduce a
esclarecer un caso concreto, sino que la institucién busca asociar casos por criterios
comunes para construir situaciones y, de esta manera, generar mayor efectividad en el
uso de los recursos institucionales disponibles. Para ello, a partir de un analisis
cuantitativo, se identificaron situaciones prioritarias de investigacion de delitos de
amenazas contra sindicalistas (abarcandose los delitos tipificados tanto por el
articulo 188 como por el articulo 347 del Cédigo Penal) cometidos entre el 1.° de enero
de 2018 y el 31 de diciembre de 2020, habiéndose utilizado, en particular, los siguientes
criterios: i) amenazas relacionadas con el ejercicio de la labor de defensa de derechos
humanos; ii) casos en los que se advierte la responsabilidad de una organizacion
criminal, y iii) existencia de un riesgo extremo para la vida, integridad o seguridad de las
personas amenazadas.

El Gobierno indica que la utilizacion de los criterios anteriores permitio identificar que
los sindicatos del sector de la extraccion de recursos naturales y aquellos del sector
educativo son los que concentran un mayor niumero de amenazas. A nivel geografico,
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las organizaciones sindicales del departamento del Valle del Cauca se ven especialmente
afectadas. En relacion con el sector de la extraccion de recursos naturales, la
mencionada priorizacion de las investigaciones permitira identificar patrones de
conducta que facilitaran la individualizacién de los autores de las amenazas. Para febrero
de 2021, ya se cuenta con una persona capturada por amenazas contra un miembro de
un sindicato del sector extractivo. En cuanto al sector educativo, el mayor porcentaje de
amenazas se produjo en contra del comité ejecutivo de la Federacién Colombiana de
Trabajadores de la Educacién (FECODE) y de algunas organizaciones filiales, quedando
particularmente afectados los educadores que ejercen sus labores en entornos rurales.
Estas situaciones seran asumidas por el grupo de trabajo nacional que apoyara la labor
de los fiscales de las direcciones Seccionales que actualmente conocen los casos.

En relacién con el impacto del procedimiento penal especial abreviado establecido por
la Ley num. 1826 de 2017 sobre las Investigaciones de Actos de Violencia Antisindical
(recomendacion b) del Comité), el Gobierno manifiesta que el mencionado proceso penal
abreviado (que permite, por una parte, acortar los plazos por medio de un
procedimiento penal abreviado respetuoso del debido proceso y, por otra parte, crea la
figura del acusador privado) se aplica a los delitos contemplados por el articulo 200 del
Cddigo Penal relativo a la violaciéon de los derechos de reunién y asociacion (el
articulo 200 prevé la imposicién de multas y, en casos particulares, penas de tres a cinco
afos de prision). El Gobierno manifiesta que de los 2 727 posibles casos de violacion del
articulo 200 del Cédigo Penal ingresados en la FGN entre 2011y el 20 de octubre de 2020,
el 91,02 por ciento de los casos ha concluido y tan solo el 8,98 por ciento se encuentra
todavia en investigaciéon. El Gobierno manifiesta que la conclusién de los mencionados
casos se debe a: i) el archivo de las acciones penales (1 363 casos); ii) la terminacién de
la accién penal por preclusién o extincidn de la querella (520 casos); iii) el desistimiento
del trabajador o de la organizacién sindical (441 casos), y iv) conciliaciones (158 casos).

El Gobierno se refiere a continuacién a la consulta de los interlocutores sociales en
relaciéon con el fenédmeno de violencia antisindical y, en particular, al funcionamiento de
la Comisién Interinstitucional para la Promocion y Proteccién de los Derechos Humanos
de los Trabajadores (recomendacion ¢) del Comité). El Gobierno indica a este respecto
que: i) la mencionada Comisién Interinstitucional en la cual participan las principales tres
centrales de trabajadores mas representativas del pais y la Asociacién de Empresarios
de Colombia, se reunié en cuatro oportunidades a lo largo de 2019, dos de las
mencionadas reuniones habiendo tenido un caracter regional (Pasto y Popayan); ii) en
marzo de 2020, se realizd una reunion virtual de la Comisién para dar cumplimiento a
los acuerdos suscritos en la ciudad de Pasto; iii) en julio de 2020, se llevé a cabo la
primera reunién virtual nacional de la Comisién, adoptandose una serie de compromisos
concretos entre los cuales se destacan la organizacién de reuniones de las
organizaciones sindicales con la Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccidn
(UNP), asi como, con el apoyo de la OIT, la sistematizacion de las sentencias proferidas
por la justicia colombiana acerca de los crimenes contra sindicalistas
(periodo 2011-2020); iv) la préxima reunién de la Comisién Interinstitucional esta
prevista para el mes de septiembre de 2020; v) el Ministerio del Interior socializa los
avances de la Politica publica en materia de proteccion e invita a los diferentes talleres
para que los sindicalistas indiquen que les gustaria que se incluyera en esta, y vi) de
conformidad con las directrices adoptadas por la Comisién Interinstitucional, el
Ministerio de Trabajo esta realizando distintas mesas de dialogo social y capacitaciones
sobre derechos humanos y normas internacionales del trabajo en colaboracion con
la UNP.
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En relacion con el posible examen de casos de violencia antisindical por las instancias
creadas en el marco de la implementacién del proceso de paz (recomendacion e) del
Comité), el Gobierno remite primero la respuesta formulada por la Comisién de la
Verdad, la cual manifiesta que: i) en virtud de su naturaleza extrajudicial, la Comisién no
administra justicia y por ende no tiene facultades judiciales para esclarecer la verdad de
casos individuales, ni puede juzgar o condenar a nadie; ii) la informacién que reciba o
produzca la Comisién no podra ser trasladada por esta a autoridades judiciales para ser
utilizada con el fin de atribuir responsabilidades en procesos judiciales o para tener valor
probatorio, ni las autoridades judiciales podran requerirsela; iii) a la fecha, no se cuenta
con informacion sobre el eventual examen de casos de violencia antisindical por parte
de las instancias creadas en el marco de la implementacion del proceso de paz, y iv) el
proceso de esclarecimiento de la verdad sobre practicas y hechos que constituyen
graves violaciones a los derechos humanos y graves infracciones al derecho
internacional humanitario, en particular aquellas que reflejen patrones o tengan un
caracter masivo, que tuvieron lugar con ocasion del conflicto, asi como la complejidad
de los contextos y las dinamicas territoriales en las que estos sucedieron, segun lo
establecido en el articulo 13, numeral primero del Decreto Ley nim. 588 de 2017, se vera
reflejado en un informe final que la Comisién presentara a la sociedad colombiana una
vez concluya su trabajo en el mes de noviembre de 2021. El Gobierno remite a
continuacién la respuesta formulada por la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP), la cual
manifiesta que: i) de la peticion de informacidn no se evidencia relacién directa o
indirecta con el conflicto armado y la misma desborda las competencias de la JEP, y ii) la
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de Hechos 'y
Conducta, la cual tiene a su cargo la priorizaciéon de los casos que se encuentran
actualmente en conocimiento de la JEP, ha realizado la apertura de siete casos de
violaciones de derechos humanos en general.

En relacién con las medidas de proteccion implementadas por el Estado colombiano
contra la violencia antisindical, el Gobierno indica en sus comunicaciones que: i) desde
que inicié a operar en 2012 el Programa de Proteccion a cargo de la UNP hasta el 31 de
enero de 2021, se han realizado 4 262 estudios de nivel de riesgo a dirigentes o activistas
sindicales: ii) durante 2018, se realizaron 447 evaluaciones de riesgo, con la
determinacién de 280 situaciones de riesgo extraordinario y 167 de riesgo ordinario;
iii) en 2019 disminuyé la cifra a 332 evaluaciones de riesgo con el establecimiento de
206 situaciones de riesgo extraordinario, 1 de riesgo extremo y 125 de riesgo ordinario;
iv) en 2020, se realizaron 282 evaluaciones de riesgo con el establecimiento de
168 situaciones de riesgo extraordinario, 3 de riesgo extremo y 111 de riesgo ordinario;
v) en el mes de enero de 2021, se realizaron 35 evaluaciones de riesgo con el
establecimiento de 19 situaciones de riesgo extraordinario y 16 de riesgo ordinario;
vi) en la actualidad, 296 sindicalistas son beneficiarios de medidas duras de proteccidn
que van desde un hombre de proteccién hasta robustos esquemas de proteccién de tipo
individual y colectivo conformados por vehiculos blindados, vehiculos convencionales y
hombres de proteccién con su dotacién de armamento, y vii) el gasto estimado en
medidas de proteccién para los dirigentes sindicales era de 42 889 000 054 pesos
colombianos en 2018 y 39 986 188 070 pesos colombianos en 2019.

El Gobierno aflade que los departamentos donde se concentran mas medidas de
proteccién a favor de sindicalistas son: i) en primera instancia Bogota, donde confluyen
las centrales sindicales, las federaciones y las juntas directivas nacionales de los
principales sindicatos, y ii) los departamentos Atlantico, Santander, Norte de Santander,
Cesar, Antioquia y Valle del Cauca debido a la situacion de orden publico que viven estos
departamentos a lo largo de la historia, y el alto nUmero de sindicatos existentes en los
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mismos. En cuanto a los presuntos agentes generadores de las amenazas recibidas por
miembros del movimiento sindical, el Gobierno informa que: i) para 2018, la mayor
cantidad de amenazas fueron generadas por la Banda Criminal Autodefensas
Gaitanistas de Colombia; ii) para 2019, la Banda Criminal Aguilas Negras ocupa el primer
lugar, y iii) el surgimiento en 2020 de nuevos agentes generadores de amenaza se ha
traducido en la necesidad de fortalecer los mecanismos y estrategias de proteccién para
los lideres sociales y defensores de derechos humanos. El Gobierno afiade en su
comunicacion de febrero de 2021 que, para el 2020, de 196 amenazas registradas contra
miembros del movimiento sindical, 160 son de origen desconocido, 29 proceden de
grupos armados ilegales, 3 de la subversion, 1 de la delincuencia comun y 3 de la
delincuencia organizada.

Con respecto de las mencionadas medidas de proteccidn, el Gobierno sefiala finalmente
que: i) el Plan de Accién Oportuna ha demostrado ser un mecanismo eficaz de
articulacién institucional que permite acercar las instancias territoriales a los diferentes
niveles del Gobierno, conocer de primera mano la situacién de las poblaciones,
especialmente la de sus lideres, para crear compromisos institucionales; ii) la UNP, que
es miembro permanente del Plan de Accién Oportunay que toma nota de las situaciones
de riesgo que se pueden presentar, acompafia las actividades de la Comisién
Interinstitucional para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de los
Trabajadores, del Comité Nacional de seguimiento de traslados a educadores por
razones de seguridad con el Ministerio de Educacién Nacional y la FECODE y del comité
de seguimiento de docentes amenazados con la Secretaria de Educacidon de Bogota, y
iii) en las reuniones de la Comisién Interinstitucional realizadas en Pasto y Popayan, se
abordaron temas de posibles amenazas y situaciones que ponen en riesgo a la poblacién
sindical.

Alegatos de violencia antisindical denunciados por el Sindicato de Trabajadores
de la Energia de Colombia y el Sindicato de Trabajadores de las Empresas
Municipales de Cali

100. Enrelacion con los alegatos de violencia antisindical denunciados por las organizaciones

sindicales SINTRAELECOL y SINTRAEMCALI, el Gobierno informa, en primer lugar, que,
al 30 de enero de 2020: i) se reporta la existencia de 37 investigaciones en las que se
identifica que la victima del delito pertenecia al SINTRAELECOL (24 investigaciones por
el delito de homicidio, 9 por amenazas, 1 por extorsion, 2 por secuestroy 1 por tentativa
de homicidio), y ii) 9 de los 37 casos se encuentran en etapa de ejecucién de penas, con
21 sentencias condenatorias pronunciadas a través de las que se condenaron a
27 personas. El Gobierno informa, en segundo lugar, que: i) se reporta la existencia de
53 investigaciones en las que se identifica que la victima del delito pertenecia al
SINTRAEMCALI (13 investigaciones por el delito de homicidio, 29 por amenazas, 1 por
concierto para delinquir, 1 por desplazamiento, 1 por lesiones, 1 por secuestro, 5 por
tentativa de homicidio, 2 por terrorismo), y i) 10 de las 53 investigaciones se encuentran
en etapa de ejecucién de penas, con 24 sentencias condenatorias pronunciadas a través
de las cuales se condenaron a 28 personas.

Homicidios y amenazas de muerte en el sector penitenciario

101. El Gobierno informa que, al 30 de enero de 2020, se reporta la existencia de

43 investigaciones relativas a actos de violencia (42 por el delito de homicidio y 1 por
amenazas) cometidos contra miembros y dirigentes de la Asociacion Sindical Unitaria de
Servidores Publicos del Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano (UTP). El Gobierno
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informa que: i) 12 casos se encuentran en etapa de ejecucién de penas, con 17 sentencias
condenatorias en contra de 23 personas; ii) 29 de los 31 demas casos se encuentran
activos (con 4 casos que se encuentran en etapa de juicio, 6 casos que se encuentran en
instruccién o investigacién, y 19 casos en fase preliminar o de indagacion).

En relaciéon con el alegado homicidio de los Sres. Diego Rodriguez Gonzalez y Manuel
Alfonso miembros de la UTP (recomendacion i) del Comité), el Gobierno manifiesta que
la FGN, después de haber revisado sus sistemas de informacion, no ha podido individuar
la plena identidad a las personas referidas. El Gobierno solicita que se remita el nimero
de cédula de las mismas para poder identificarlas con certeza. Con respecto de la
evaluacion de la situacidon de riesgo de los dirigentes de la UTP, Sres. Eleasid Duran
Sanchez, Cindy Yuliana Rodriguez Layos, Franklin Excenover GOmez Suarez, Jhony Javier
Pabén Martinez y Mauricio Paz Jojoa (recomendacién j) del Comité), el Gobierno
manifiesta que la UNP informa que: i) el Sr. Eleasid Duran Sanchez es beneficiario de
medidas de proteccidn por parte de la UNP; ii) las situaciones de los Sres. Jhony Javier
Pabén Martinez y Franklin Excenover Gémez Sudrez fueron atendidas por la UNP
en 2015 sin que se haya recibido, sin embargo, informaciones de riesgo y/o de amenazas
dirigidas directamente a los nombrados, vy iii) verificadas las bases de datos e
informacién de la entidad, no se ha encontrado ninguna solicitud relativa a la Sra. Cindy
Yuliana Rodriguez Layos, por lo que resulta necesario remitir los nUmeros de cédula a
fin de evitar homénimos.

Finalmente, con respecto de la situacién de ocho dirigentes sindicales de la UTP
supuestamente objeto de amenazas y respecto de los cuales el Comité habia invitado a
la organizacién querellante a que se pusiera en contacto con el Gobierno para esclarecer
su situacién (recomendacién k) del Comité), el Gobierno remite la respuesta de la UNP
segun la cual: i) se esta adelantando una revaluacién de riesgo para el Sr. Julio César
Garcia Salazar, y ii) verificadas las bases de datos e informacién de la entidad, no se ha
encontrado ninguna solicitud relativa a las demas siete personas mencionadas.

D. Conclusiones del Comité

104.

El Comité recuerda que los casos nums. 2761 y 3074 se refieren a alegatos de numerosos
homicidios de dirigentes y miembros del movimiento sindical, asi como de otros numerosos
actos de violencia antisindical.

Elementos generales sobre los actos de violencia antisindical y la respuesta
estatal a los mismos

105.

106.

El Comité toma nota, en primer lugar, de la manifestacion del Gobierno de que se ha roto la
brecha de impunidad en materia de violencia antisindical al haberse dictado al respecto mds
de 960 sentencias condenatorias y que el nimero de homicidios de sindicalistas en el pais se
ha reducido de manera drdstica desde 2001. El Comité toma nota, a este respecto, de que el
Gobierno indica que: i) desde 2001 a 2017 la reduccion de casos de homicidios de sindicalistas
fue del 94 por ciento, pasando de 205 casos en 2001 a 15 casos durante 2017, y ii) se
registraron 24 casos de homicidios de sindicalistas en 2018, 17 en 2019, 14 en 2020 y, hasta
la fecha, 1 en 2021.

El Comité toma nota a continuacion de las informaciones de cardcter general presentadas
por el Gobierno, en relacién con las iniciativas institucionales llevadas a cabo para esclarecer
los actos de violencia antisindical y sancionar a los culpables. EI Comité toma nota a este
respecto de que el Gobierno manifiesta que cada una de las instituciones del Estado que
tienen a su cargo la obligacién de defender los derechos humanos ha realizado ingentes
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esfuerzos en aras de cumplir con la proteccién a la vida e integridad de los habitantes del
territorio colombiano y, en especial, de los lideres sociales y de los sindicalistas. El Comité
toma nota de que el Gobierno subraya en particular que, en cumplimiento del Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022, el Presidente de la Republica presenté el 10 de diciembre de 2019
los lineamientos de la Politica publica integral de respeto y garantias para la labor de defensa
de los derechos humanos y que, en la formulacidn de la mencionada politica, se dio especial
atencion al enfoque intersectorial de la accion estatal y a la concentracion de la violencia
contra los lideres sociales en las dreas rurales. El Comité toma también nota de que el
Gobierno manifiesta que la FGN continda con su estrategia de investigacion y judicializacion
de delitos contra sindicalistas a través del impulso y sequimiento que da a los casos por medio
del Grupo Elite conformado para tal fin desde 2016. El Comité toma nota adicionalmente de
las informaciones proporcionadas por el Gobierno respecto de las reuniones llevadas a cabo,
tanto a nivel nacional como regional, por la Comisién Interinstitucional para la Promocién y
Proteccion de Derechos Humanos de los Trabajadores, en la cual participan e interactian de
manera activa las organizaciones representativas de trabajadores y empleadores y las
distintas autoridades publicas encargadas de la proteccion de los derechos humanos en
el pais.

El Comité toma nota, por otra parte, de que el Gobierno remite las observaciones de la
Comisién de la Verdad y de la JEP acerca del eventual examen de casos de violencia
antisindical por parte de las instancias creadas en el marco de la implementacién del proceso
de paz. El Comité observa que se desprende de las mismas que: i) la Comisién de la Verdad
no cuenta hasta la fecha con informacién sobre el eventual examen de casos de violencia
antisindical por parte de las instancias creadas en el marco de la implementacién del proceso
de paz; i) la Comisidn presentard su informe final a la sociedad colombiana una vez concluya
su trabajo en el mes de noviembre de 2021, y iii) el objeto de la peticién de informacién
desborda las competencias de la JEP.

El Comité toma nota a continuacién de las informaciones proporcionadas por el Gobierno
acerca de los avances registrados en el esclarecimiento y sancién de los actos de violencia
antisindical cometidos en el pais. En relacién con 84 casos de violencia antisindical (de los
cuales 79 delitos de homicidio) denunciados entre 2010 y 2012 en el marco del presente caso,
el Comité toma nota de que el Gobierno informa que: i) 19 casos ya dieron lugar al
pronunciamiento de 37 sentencias; ii) un caso se encuentra en etapa de juicio; iii) un caso se
encuentra en indagacién con orden de captura, y iv) dos casos en investigacion cuentan con
avances significativos. El Gobierno afiade que las mencionadas investigaciones han permitido
vincular a 145 personas, de las cuales 112 se encuentran privadas de libertad. El Comité toma
nota también de los elementos remitidos por el Gobierno sobre la totalidad de las
216 investigaciones relativas a homicidios de miembros de organizaciones sindicales llevadas
a cabo por la FGN en el periodo comprendido entre 2011 y 2020. El Comité toma nota de que
el Gobierno sefiala que se han proferido 60 sentencias relativas a 44 casos y que el 42,59 por
ciento de las investigaciones tiene un avance de esclarecimiento media superior a los
resultados obtenidos para la totalidad de los homicidios dolosos (30 por ciento). El Comité
toma finalmente nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno en 2021 sobre
los resultados de las investigaciones relativas a la totalidad de los actos de violencia
antisindical cometidos en el pais. El Comité observa que el Gobierno indica que: i) se han
proferido en total 815 sentencias relativas a homicidios de miembros del movimiento sindical,
lo cual supone 100 sentencias adicionales con respecto de lo informado anteriormente por el
Gobierno en febrero de 2019, y ii) son en total 960 las sentencias condenatorias proferidas
acerca de crimenes contra sindicalistas, los juzgados de descongestion habiendo dictado
70 fallos al respecto durante 2020.
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El Comité toma también nota de las detalladas informaciones proporcionadas por el
Gobierno acerca de las medidas tomadas para incrementar la eficacia de las investigaciones
relativas a las amenazas contra miembros del movimiento sindical. A este respecto, el Comité
toma especialmente nota de: i) la creacién de un grupo de trabajo nacional para el apoyo,
impulso y coordinacién del andlisis, la investigacion y la judicializacién de los casos de
amenazas contra personas defensoras de derechos humanos; ii) la creacion en julio de 2018
del tipo penal especifico de amenazas contra defensores de derechos humanos, requlado en
el articulo 188E del Cédigo Penal y la existencia en el articulo 347 del Cédigo Penal, relativo a
amenazas o intimidaciones de un agravante en caso de que la victima sea miembro de una
organizacion sindical o periodista, y iii) la priorizacién, con base en una serie de criterios (en
particular la relacién entre las amenazas y las actividades de defensa de los derechos
humanos de los sindicalistas victimas, indicios del involucramiento de una organizacion
criminal en las amenazas, riesgo extremo para la vida, integridad o sequridad de las personas
amenazadas) de la investigacién de ciertos delitos de amenazas contra sindicalistas
cometidos entre 2018 y 2020 con miras a asociar casos y, de esta manera, generar mayor
efectividad en el uso de los recursos institucionales disponibles.

El Comité observa que se desprende de las iniciativas anteriormente descritas que: i) los
sindicatos del sector de extraccion de recursos naturales y del sector de la educacion son los
mds afectados por delitos de amenazas, y ii) la priorizacién de las investigaciones permitird
identificar patrones de conducta que facilitardn la individualizacién de los autores de las
amenazas y que para febrero de 2021, se cuenta con una persona capturada por amenazas
contra un miembro de un sindicato del sector extractivo.

El Comité toma también nota de la indicacion del Gobierno de que el procedimiento penal
especial abreviado establecido por la Ley num. 1826 de 2017 (que acorta los plazos por medio
de un procedimiento penal abreviado respetuoso del debido proceso y, por otra parte, crea
la figura del acusador privado) se aplica a los delitos contemplados por el articulo 200 del
Cédigo Penal relativo a la violacién de los derechos de reunién y asociacion (el articulo 200
prevé la imposicion de multas y, en casos particulares, penas de tres a cinco afios de prision).
Al tiempo que toma nota de la indicacién del Gobierno de que el 91,02 por ciento de los
2 727 posibles casos de violacién del articulo 200 del Cédigo Penal ingresados en la FGN ha
concluido, el Comité observa que no dispone de informaciones sobre el nimero de sentencias
proferidas al respecto.

Al tiempo que constata con preocupacion que la mayoria de los numerosos casos de
homicidios y otros actos de violencia antisindical ocurridos en el pais en general y aquellos
denunciados en el marco de este caso en particular siguen impunes, el Comité saluda el
crecimiento significativo de sentencias proferidas por homicidios de sindicalistas. Toma
especialmente nota de que, respecto de 84 casos de homicidios y tentativas de homicidios
denunciados en el marco del presente caso entre 2010 y 2012, han sido proferidas desde el
ultimo examen del caso 12 nuevas sentencias y que 3 homicidios adicionales cuentan ahora
con sentencia. Saludando las varias iniciativas tomadas para incrementar la eficacia de las
investigaciones relativas a las amenazas contra sindicalistas y constatando que los criterios
de priorizacién de las investigaciones se enfocan en los casos en los cuales las victimas
desarrollan una labor relacionada con la defensa de los derechos humanos, el Comité confia
en que el Gobierno asegurard la plena inclusién de los sindicalistas en esta prioridad y que
podrd informar de avances significativos en los resultados de dichas investigaciones.
Consciente de la complejidad de los retos que enfrentan los entes responsables de las
investigaciones penales, el Comité se ve, por otra parte, nuevamente obligado a observar la
ausencia de datos sobre el numero de condenas a autores intelectuales de los actos de
violencia antisindical. El Comité subraya a este respecto que las investigaciones deberian
centrarse no solo en el autor individual del delito, sino también en sus autores intelectuales
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113.

114.

115.

con el fin de alcanzar una justicia completa y prevenir de manera significativa futuros actos
de violencia contra los miembros del movimiento sindical.

Saludando las acciones significativas tomadas por las autoridades publicas y el numero
creciente de sentencias proferidas, el Comité, ante la magnitud de los retos que enfrenta el
pais en materia de lucha contra la violencia antisindical y la impunidad, insta al Gobierno a
que siga fortaleciendo sus esfuerzos para que todos los actos de violencia antisindical,
homicidios, amenazas y otros, reportados en el pais sean esclarecidos y que los autores, tanto
materiales como intelectuales de los mismos sean condenados. El Comité espera
especialmente que se tomen todas las medidas adicionales y se dediquen todos los recursos
necesarios para que las investigaciones y procesos penales realizados en relacién con los
actos de violencia antisindical denunciados en el presente caso aumenten significativamente
su efectividad en la identificacion y sancién de los autores intelectuales de los mismos. El
Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones detalladas al respecto.

En relacién con las medidas tomadas por las autoridades publicas para prevenir los actos de
violencia antisindical y proteger a los miembros del movimiento sindical en situacion de
riesgo, el Comité toma, en primer lugar debida nota de las iniciativas institucionales
adoptadas en el marco de la Comisién Interinstitucional para la Promocidn y Proteccién de
los Derechos Humanos de los Trabajadores y del Plan de Accién Oportuna para facilitar la
interlocucion entre las autoridades competentes y las organizaciones sindicales acerca de los
actos y riesgos de violencia que afectan a las mismas. El Comité toma también debida nota
de las informaciones detalladas del Gobierno sobre la labor de la UNP, de las cuales se
desprende que: i) del 1.° de enero de 2019 al 31 de enero de 2021, la UNP llevé a cabo
649 evaluaciones de riesgo para dirigentes sindicales y sindicalistas; ii) en la actualidad son
296 dirigentes sindicales y sindicalistas protegidos por medidas duras de proteccién, y
i) en 2019, el gasto de las medidas de proteccién implementadas por la UNP a favor de
dirigentes sindicales y sindicalistas correspondié a 39 986188 070 pesos colombianos. El
Comité toma nota adicionalmente de las informaciones detalladas proporcionadas por el
Gobierno acerca de la distribucién geogrdfica de las evaluaciones de riesgo realizadas y de
los distintos autores de las amenazas recibidas. Sobre este particular, el Comité toma especial
nota de la indicacién del Gobierno de que el surgimiento en 2020 de nuevos agentes
generadores de amenaza se ha traducido en la necesidad de fortalecer los mecanismos y
estrategias de proteccion para los lideres sociales y defensores de los derechos humanos. A
este respecto, el Comité observa también que, si bien se ha experimentado un descenso muy
significativo del nimero de victimas desde 2001, el Gobierno sigue reportando nuevos
homicidios de miembros del movimiento sindical en el pais.

Al tiempo que saluda los importantes esfuerzos llevados a cabo por las autoridades publicas en
materia de proteccion contra la violencia antisindical y las consultas llevadas a cabo con los
interlocutores sociales en el seno de la Comisién Interinstitucional para la Promocién y
Proteccién de Derechos Humanos de los Trabajadores, el Comité no puede dejar de observar
con profunda preocupacion la persistencia del alto nimero de homicidios y otros actos de
violencia antisindical en el pais, asi como el surgimiento, sefialado por el Gobierno, de nuevos
agentes generadores de amenaza. El Comité recuerda a este respecto que la libertad sindical
solo puede ejercerse en una situacion en que se respeten y garanticen plenamente los derechos
humanos fundamentales, en particular, los relativos a la vida y a la sequridad de la persona
[véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018,
pdrrafo 82]. Ante dicha situacién, el Comité insta al Gobierno a que continde fortaleciendo sus
esfuerzos para brindar una proteccién adecuada a todos los dirigentes sindicales y sindicalistas
en situacion de riesgo. Con miras a que las politicas de prevencion de la violencia antisindical
logren un mayor impacto, el Comité pide especialmente al Gobierno que siga fomentando, tanto
en el marco del Plan de Accién Oportuna y de la Comisidn Interinstitucional para la Promocién



» GB.341/INS/12/1 46

y Proteccién de Derechos Humanos de los Trabajadores como de todos los espacios tripartitos
apropiados una estrecha interlocucion entre las organizaciones sindicales y las distintas
autoridades competentes. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

Alegatos de violencia presentados en 2014 por el Sindicato de Trabajadores
de la Energia de Colombia y el Sindicato de Trabajadores de las Empresas
Municipales de Cali

116.

El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno sobre la situacién
de la totalidad de las investigaciones relativas a casos de violencia en los cuales las victimas
eran, por una parte, miembros del SINTRAELECOL y, por otra, miembros del SINTRAEMCALL
Al tiempo que toma debida nota de estas informaciones y, en particular del nimero de
sentencias condenatorias proferidas al respecto (21 y 24 respectivamente), el Comité recuerda
sin embargo que: i) los alegatos de violencia antisindical presentados por las mencionadas
organizaciones en el marco de los casos nums. 2761 y 3074 se refieren a actos especificos de
violencia antisindical (en relacién con el SINTRAELECOL las lesiones fisicas sufridas en 2014
por el Sr. Oscar Arturo Orozco y las amenazas de muerte de las cuales habria sido objeto el
Sr. Oscar Lema Vega y, en relacion con el SINTRAEMCALI, el atentado, en abril de 2014 contra
la sede de la organizacién y el vehiculo de uno de sus dirigentes), y ii) en su anterior examen
de los presentes casos, el Comité habia expresado la firme esperanza de que las
investigaciones y procesos todavia en curso permitirian a la brevedad el esclarecimiento de
los hechos denunciados, asi como la condena de sus autores materiales e intelectuales y habia
pedido al Gobierno que lo informara al respecto. Con base en lo anterior, el Comité solicita
nuevamente al Gobierno que informe sobre el avance de las investigaciones y procesos
todavia en curso respecto de los hechos especificos denunciados en 2014 por el SINTRAELECOL
y el SINTRAEMCALL

Alegatos de violencia antisindical en el sector penitenciario

117.

118.

En relacién con la denuncia de los asesinatos de 21 miembros de la UTP, de los cuales tres
dirigentes sindicales, acaecidos entre el 5 de junio de 2012 y el 24 de octubre de 2016 y del
intento de homicidio de otro dirigente de la UTP ocurrido el 4 de junio de 2015, el Comité
toma nota de las informaciones generales proporcionadas por el Gobierno sobre la situacion,
al 30 de enero de 2020, de la totalidad de las investigaciones relativas a casos de violencia
contra miembros y dirigentes de la UTP, reportdndose al respecto la existencia de
43 investigaciones (42 por el delito de homicidio y uno por amenazas). El Comité toma nota
de que, respecto de los mencionados casos, el Gobierno informa que: i) 12 casos se encuentran
en etapa de ejecucién de penas, con 17 sentencias condenatorias dictadas en contra de
23 personas, y ii) otros 29 casos se encuentran activos (4 en etapa de juicio, 6 en instruccién
o investigacion y 19 en fase preliminar o de indagacion).

El Comité toma debida nota de estos elementos y, en particular, del pronunciamiento de
17 sentencias condenatorias. El Comité observa al mismo tiempo que no dispone de
informaciones sobre los motivos de los homicidios que han dado lugar al pronunciamiento
de sentencias condenatorias, si las personas condenadas son a la vez los autores materiales
e intelectuales de los hechos y si, por medio de las mencionadas sentencias, se han
identificado eventuales vinculos entre los distintos asesinatos de miembros de la UTP. El
Comité insta por lo tanto al Gobierno a que contintde dando todos los esfuerzos necesarios
para que todos los homicidios e intento de homicidio de dirigentes y miembros de la UTP
denunciados en el marco del presente caso sean esclarecidos y que los autores materiales e
intelectuales de los mismos sean condenados. El Comité pide adicionalmente al Gobierno que,
en relaciéon con los casos denunciados en el presente caso, proporcione informaciones
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119.

120.

121.

detalladas sobre el avance de las investigaciones en curso, asi como sobre el contenido de las
sentencias pronunciadas.

En relacidn con el alegado homicidio de los Sres. Diego Rodriguez Gonzdlez y Manuel Alfonso
miembros de la UTP, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que la FGN, después
de haber revisado sus sistemas de informacién, no ha podido individuar la plena identidad
de las personas referidas y que se solicita que se remita el numero de cédula de las mismas
para poder identificarlas con certeza. Con base en lo anterior, el Comité invita a la UTP y al
Gobierno a que se pongan en contacto para llevar a cabo las mencionadas identificaciones.

En relacién con las alegadas amenazas de muerte que habrian afectado a varios dirigentes
de la UTP y de las correspondientes medidas de proteccion tomadas por la UNP, el Comité
toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno acerca de las acciones
tomadas en relacién con los Sres. Julio César Garcia Salazar, Eleasid Durdn Sdnchez, Jhony
Javier Pabdn Martinez y Franklin Excenover Gémez Sudrez. El Comité toma también nota de
que el Gobierno manifiesta que para la Sra. Cindy Yuliana Rodriguez Layos, resulta necesario
remitir los numeros de cédula a fin de evitar homdénimos. El Comité toma adicionalmente nota
de que: i) el Gobierno no ha proporcionado las informaciones solicitadas con respecto de la
evaluacion de la situacion de riesqgo del Sr. Mauricio Paz Jojoa, y ii) la organizacion querellante
no ha proporcionado las informaciones solicitadas con respecto de los Sres. Roberto Carlos
Correa Aparicio, Gerson Méndez, Carlos Fabidn Velazco Virama, Rafael Gdmez Mejia, Helkin
Duarte Cristancho, Oscar Tulio Rodriguez Mesa y Mauricio Olarte Mahecha (personas respecto
de las cuales la UNP indica no haber encontrado ninguna solicitud de medidas de proteccion,).
Con base en estos distintos elementos, el Comité pide al Gobierno que proporcione las
informaciones solicitadas acerca de la evaluacidn de la situacién de riesgo del Sr. Mauricio
Paz Jojoa. El Comité invita adicionalmente a la UTP y al Gobierno a que se pongan en contacto
con respecto de la identificacion definitiva de la Sra. Cindy Yuliana Rodriguez Layos.

Observando finalmente que el Gobierno, en relacién con los miembros de la UTP, informa de
un caso de amenazas objeto de investigacion mientras que, en su queja inicial, la UTP se
referia a 31 miembros y dirigentes objeto de amenazas de muerte, el Comité pide al Gobierno
que se asegure de que todos los alegatos de amenazas contra miembros o dirigentes de la
UTP hayan dado lugar a investigaciones dirigidas a identificar y sancionar a sus autores.

Nuevos alegatos

122.

El Comité toma nota de los alegatos presentados por la Confederacion de Trabajadores de
Colombia (CTC) por medio de una comunicacién de 18 de junio de 2019 acerca del atentado
que habria sufrido el Sr. Gustavo Adolfo Aguilar, presidente del SINTRASERPUVAL el 22 de
marzo de 2018. El Comité toma nota de que la organizacién querellante manifiesta que el
Sr. Aguilar fue atacado por agresores cuya arma de fuego no funcioné y que la victima, con
anterioridad al atentado, habia denunciado violaciones a los derechos laborales de parte de
la administracion del municipio de Riofrio (Valle del Cauca). El Comité recuerda a este respecto
que la libertad sindical solo puede ejercerse en una situacion en que se respeten y garanticen
plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular, los relativos a la vida y a la
seqguridad de la persona, que el ejercicio de los derechos sindicales es incompatible con
cualquier tipo de violencia o amenaza y que corresponde a las autoridades investigar sin
demora y en su caso sancionar todo acto de esta indole [véase Recopilacion,
pdrrafos 82 y 88]. El Comité pide por lo tanto al Gobierno que tome todas las medidas
necesarias para asequrar la proteccién del Sr. Aguilar y para que se lleven a cabo las
investigaciones necesarias para la pronta identificacion y sancién de los autores materiales e
intelectuales del atentado ocurrido en marzo de 2018. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado al respecto.
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Recomendaciones del Comité

123. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

9]

d)

saludando las acciones significativas tomadas por las autoridades publicas y el
numero creciente de sentencias proferidas, el Comité, ante la magnitud de los
retos que enfrenta el pais en materia de lucha contra la violencia antisindical y
la impunidad, insta al Gobierno a que siga fortaleciendo sus esfuerzos para que
todos los actos de violencia antisindical, homicidios, amenazas y otros,
reportados en el pais sean esclarecidos y que los autores, tanto materiales como
intelectuales de los mismos sean condenados. El Comité espera especialmente
que se tomen todas las medidas adicionales y se dediquen todos los recursos
necesarios para que las investigaciones y procesos penales realizados en relacién
con los actos de violencia antisindical denunciados en el presente caso aumenten
significativamente su efectividad en la identificacién y sancién de los autores
intelectuales de los mismos. El Comité pide al Gobierno que proporcione
informaciones detalladas al respecto;

al tiempo que saluda los importantes esfuerzos llevados a cabo por las
autoridades publicas al respecto, asi como las consultas llevadas a cabo con
los interlocutores sociales en el seno de la Comisién Interinstitucional para la
Promocién y Proteccion de Derechos Humanos de los Trabajadores, el Comité
insta al Gobierno a que continte fortaleciendo sus iniciativas para brindar una
proteccion adecuada a todos los dirigentes sindicales y sindicalistas en
situacion de riesgo. Con miras a que las politicas de prevencion de la violencia
antisindical logren un mayor impacto, el Comité pide especialmente al
Gobierno que siga fomentando, tanto en el marco del Plan de Accién Oportuna
y de la Comisién Interinstitucional para la Promociéon y Proteccion de los
Derechos Humanos de los Trabajadores como de todos los espacios tripartitos
apropiados, una estrecha interlocucién entre las organizaciones sindicales y
las distintas autoridades competentes. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

el Comité solicita nuevamente al Gobierno que informe sobre el avance de las
investigaciones y procesos todavia en curso respecto de los hechos
denunciados en 2014 por el Sindicato de Trabajadores de la Energia de
Colombia (SINTRAELECOL) y el Sindicato de Trabajadores de las Empresas
Municipales de Cali (SINTRAEMCALI);

el Comité insta al Gobierno a que contintie dando todos los esfuerzos
necesarios para que todos los homicidios e intento de homicidio de dirigentes
y miembros de la Asociacién Sindical Unitaria de Servidores Publicos del
Sistema Penitenciario y Carcelario Colombiano (UTP) denunciados en el marco
del presente caso sean esclarecidos y que los autores materiales e
intelectuales de los mismos sean condenados. El Comité pide también al
Gobierno que, en relacion con los casos denunciados en el presente caso,
proporcione informaciones detalladas sobre el avance de las investigaciones
en curso, asi como sobre el contenido de las sentencias pronunciadas. El
Comité invita adicionalmente a la UTP y al Gobierno a que se pongan en
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e)

9)

contacto para llevar a cabo la identificacién de los Sres. Diego Rodriguez
Gonzéalez y Manuel Alfonso;

el Comité pide al Gobierno que proporcione las informaciones solicitadas
acerca de la evaluacidn de la situacion de riesgo del Sr. Mauricio Paz Jojoa. El
Comité invita adicionalmente a la UTP y al Gobierno a que se pongan en
contacto con respecto de la identificaciéon definitiva de la Sra. Cindy Yuliana
Rodriguez Layos;

el Comité pide adicionalmente al Gobierno que se asegure de que todos los
alegatos de amenazas contra miembros o dirigentes de la UTP hayan dado
lugar a investigaciones dirigidas a identificar y sancionar a sus autores; el
Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para asegurar
la proteccion del Sr. Aguilar, presidente del Sindicato de Trabajadores Oficiales
y Empleados Publicos de la Gobernacién y los Municipios de Colombia
(SINTRASERPUVAL) y para que se lleven a cabo las investigaciones necesarias
para la pronta identificacion y sancién de los autores materiales e
intelectuales del atentado ocurrido en marzo de 2018. El Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto, y

el Comité llama especialmente la atencidon del Consejo de Administracién
sobre el caracter extremadamente grave y urgente del presente caso.

Caso nim. 3112

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

- la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y

- el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria, Metal-Mecanica,
Metalica, Metallargica, Siderdrgica, Electrometalica, Ferroviaria,
Comercializadoras, Transportadoras, Afines y Similares del Sector
(SINTRAIME)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian una serie de violaciones a la libertad
sindical y al derecho de negociacién colectiva
en el seno de una empresa del sector minero

y de varias de sus empresas contratistas

124. La queja figura en comunicaciones de la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia
(CUT) y del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria, Metal-Mecanica, Metalica,
Metallrgica, Siderurgica, Electrometalica, Ferroviaria, Comercializadoras, Transportadoras,
Afines y Similares del Sector (SINTRAIME) de fechas 9 de diciembre de 2014 y 2 de junio
de 2016.
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125.

126.

A.

127.

128.

El Gobierno envié sus observaciones por medio de comunicaciones de fechas 26 de
octubre de 2015, 13 de febrero de 2018, 12 de febrero de 2019, 14 de agosto de 2020,
17 y 23 de febrero de 2021.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nim. 154).

Alegatos de las organizaciones querellantes

En su primera comunicacién del 9 de diciembre de 2014, las organizaciones querellantes
alegan la existencia de una serie de violaciones al ejercicio de la libertad sindical en el
seno de la empresa Drummond Company Inc., empresa multinacional del sector minero
(en adelante «empresa principal») y varias de sus empresas contratistas. Las
organizaciones querellantes indican que: i) la empresa principal explota carbdn en las
minas de Pribbenow y el Descanso, ubicadas en el Departamento del Cesar; ii) la
empresa General de Equipos de Colombia S.A. GECOLSA (en adelante «empresa
contratista A») realiza actividades de mantenimiento de equipos y apoyo a las
operaciones mineras en las minas de la empresa principal, y iii) la empresa DIMANTEC
LTDA (en adelante «empresa contratista B») realiza actividades de mantenimiento de
equipos y apoyo a las operaciones en la empresa principal, pero a través de un contrato
comercial con la empresa contratista A. Las organizaciones querellantes explican que el
SINTRAIME cuenta con un gran nimero de afiliados en la empresa contratista B y que,
en el momento de los hechos, habia una convencidn colectiva suscrita por el SINTRAIME
y la empresa contratista B con vigencia del 1.° de enero de 2012 al 31 de diciembre del
2013 (en adelante «convencién colectiva de 2012»).

Las organizaciones querellantes sefialan que el 13 de diciembre de 2013 el SINTRAIME
presentd un pliego de peticiones a la empresa contratista B y denuncian que la misma
se negd en un principio a negociar con el sindicato, de manera que tuvieron que
presentar una querella ante el Ministerio del Trabajo para solicitar su intervencién.
Segun los querellantes, a partir del 9 de julio de 2014, tras el agotamiento de la etapa de
arreglo directo, el SINTRAIME ejercio su derecho de huelga en las distintas regiones de
Colombia donde tiene presencia. Denuncian que, tras la declaratoria de huelga, la
empresa contratista B: i) no permitié que los directivos sindicales ingresaran a
inspeccionar los sellos colocados por los inspectores del trabajo en las maquinas y
herramientas utilizadas por los trabajadores huelguistas; ii) ingresé trabajadores de
otras empresas contratistas para reemplazar a los trabajadores huelguistas; iii) impidio
que los trabajadores huelguistas que trabajaban en la ciudad de Soledad se ubicaran
frente a sus instalaciones, asediandolos permanentemente para que se retiraran de alli;
iv) la empresa, a través de algunos supervisores no sindicalizados, difundié falsas
informaciones sobre el estado de las negociaciones entre la empresa y el sindicato, y
recolect6 firmas para solicitar el levantamiento de la huelga, y v) durante la semana del
4 al 9 de agosto de 2014, las directivos de la empresa presionaron ilegitimamente a los
trabajadores para que votaran a favor del levantamiento de la huelga y la convocatoria
de un tribunal de arbitramiento. Adicionalmente, las organizaciones querellantes
seflalan que el voto a favor del levantamiento de la huelga se caracteriz6 por la ausencia
de controles en la votacion, la participacion de personal ajeno a la empresa contratista B
y el otorgamiento de vehiculos por parte del empleador para transportar a los votantes;
ademas, tras la orden de reanudacion del trabajo, en agosto de 2014, el empleador
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prohibié el acceso al sitio de trabajo El Cerrejon a los trabajadores huelguistas y los
directivos del SINTRAIME.

Afaden los querellantes que entre los dias 31 de julio y 5 de agosto de 2014, durante el
paro de labores, circularon panfletos por parte de una organizacién criminal
denominada «Los Rastrojos» en los que se exigia a los directivos sindicales que
levantaran la huelga y se retirasen de la empresa a cambio de no atentar contra su vida.
Sefialan que, pese a que denunciaron dichos actos ante el Ministerio del Trabajo, la
Procuraduria Delegada para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, la Vicepresidencia
y la Presidencia de la Republica, las personas concernidas no recibieron la proteccién del
Estado.

En su comunicacién del 2 de junio de 2016, los querellantes alegan que la empresa
principal incurrié en actos de intermediacién laboral ilegal a fin de reducir el costo de
mano de obra y anular los derechos sindicales de los trabajadores frente a la empresa
principal. Las organizaciones querellantes explican que, por medio de una resolucion de
28 de abril de 2014, el Ministerio del Trabajo impuso una multa total de 3 696 000 pesos
colombianos a las empresas contratistas A y B por tercerizacién laboral ilegal; ante lo
cual, las empresas concernidas promovieron un recurso de reposicidon. Manifiestan que,
frente a la decisidn sancionatoria, en diciembre de 2014, la empresa contratista A realizé
un cambio de objeto social y dividid sus objetos misionales, creando una nueva empresa
en el sector minero, la empresa Relianz Mining Solutions S.A.S. (en adelante «empresa
contratista C»), la cual, a partir de ese momento, se encargé de atribuir contratos a la
empresa contratista B. Con respecto al recurso de reposicion promovido por las
empresas, sefialan que el 3 de junio de 2015, el Ministerio del Trabajo revocé la decisién
del 28 de abril de 2014 debido a que, si bien reconocié la existencia de una
intermediacién laboral prohibida, determiné que habia existido una violacion al debido
proceso en contra de las empresas y ordend rehacer en su totalidad la actuacién
administrativa, incluyendo las investigaciones correspondientes. Las organizaciones
querellantes indican que el SINTRAIME promovié el 3 de diciembre de 2014 tres
querellas por intermediacion laboral ilegal en contra de la empresa principal y las
empresas contratistas By C, las cuales fueron posteriormente acumuladas junto con la
investigacién que se estaba cursando por intermediacion ilegal. El 20 de enero de 2016,
el Ministerio del Trabajo formuldé nuevamente cargos contra la empresa principal y las
empresas contratistas Ay B por presunta conducta de tercerizacion laboral irregular de
conformidad con el articulo 63 de la Ley nim. 1429 de 2010.

Las organizaciones querellantes denuncian ademas el despido colectivo de trabajadores
de la empresa contratista B. Explican que el 20 de octubre de 2015, la empresa
contratista B informé mediante comunicacién publica que, a partir del 31 de diciembre
de 2015, la empresa contratista C daria por terminado los contratos para las actividades
de mantenimiento de maquinaria, dado que la empresa principal no la habia favorecido
en las licitaciones para la prestacion de servicios y que, por consiguiente, se rescindirian
los contratos de los trabajadores de la empresa contratista B, incluyendo aquellos de los
afiliados al SINTRAIME. Asimismo, inform6 que a partir de ese momento se daria un
proceso de transicidon entre la empresa contratista A y la empresa ganadora de la
licitaciéon, la empresa CHM Mineria (en adelante «empresa contratista D»). Indican que
en una reunién convocada el 14 de diciembre de 2015 por el Ministerio del Trabajo con
motivo del despido colectivo, a la cual asistieron los directivos del SINTRAIME, la empresa
contratista B sefialé que la no renovacién de contratos se debi6é a las actividades
sindicales en la empresa e invitd a los lideres de SINTRAIME a promover la renuncia de
los trabajadores a la empresa, mientras que la empresa contratista C manifestd que
dicha problematica también era ajena a su empresa y que era un asunto meramente
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comercial. Las organizaciones querellantes denuncian que, pese a que todo lo anterior
fue escuchado por el Ministerio del Trabajo, no fue depositado en la ayuda de memoria
qgue se envio al nivel central en Bogota, ante lo cual, el 16 de diciembre de 2015, el
SINTRAIME presenté un escrito al Ministro del Trabajo denunciando los despidos y la
persecucién antisindical en la empresa contratista B.

Las organizaciones querellantes estiman que la no renovacion del contrato comercial
tenia una motivacion antisindical, ya que de esta forma se anulaba juridicamente la
posibilidad de dar continuidad a la convencién colectiva en la empresa contratista D y
que los afiliados de SINTRAIME fuesen contratados por la misma manteniendo sus
derechos laborales. Ademas, manifiestan que el Ministerio del Trabajo omitié sus
obligaciones de inspeccion y vigilancia. Las organizaciones querellantes sefialan que, al
27 de mayo de 2016, 360 trabajadores contratados por la empresa contratista B habian
sido presionados para firmar «cartas de retiro voluntario», 185 trabajadores habian sido
despedidos y 135 trabajadores habian sido contratados por la empresa contratista D.
Sefialan que ante la gravedad de los hechos, la organizacidn sindical presentd una accién
de tutela contra el Ministro del Trabajo por su falta de debida diligencia en las
investigaciones por la intermediacion laboral ilegal denunciada y contra la empresa
contratista B ante la violacién al debido proceso de los sindicalistas derivados de los
despidos colectivos. Manifiestan que la cancelacién de contratos de trabajo tuvo lugar
sin la autorizacién del Ministerio del Trabajo para proceder a los despidos colectivos, lo
que denotaria la estrategia antisindical y represalia empresarial. Segun las
organizaciones querellantes, la primera decision sancionatoria del Ministerio del Trabajo
contra las empresas B y C por tercerizacidon laboral ilegal generé un clima de
discriminacion antisindical en contra de los afiliados al SINTRAIME. No obstante, la
revocaciéon de esta misma sancién por el Ministerio del Trabajo sirvié como excusa para
implementar despidos colectivos que afectaron directamente a los afiliados del
SINTRAIME. Sefialan los querellantes que el Estado tenia una clara obligaciéon de
investigar diligentemente y sancionar los actos de discriminacién antisindical y resaltan
que, pese a que la organizacién sindical querellante presenté varias querellas laborales,
el Ministerio del Trabajo no sancioné ninguna de las conductas descritas.

Por ultimo, las organizaciones querellantes manifiestan que, simultaneamente a los
hechos arriba mencionados, el 11 de diciembre de 2015, la empresa contratista B inicid
un proceso de despido de los trabajadores que realizaron un cese colectivo de
actividades entre el 14 de marzo y 3 de abril de 2013 en la empresa Trateccol Ltda. (en
adelante «empresa E»). Explican que el 27 de noviembre de 2013 la empresa E se fusion6
con la empresa contratista B. Dicha fusién resultd en la extensién de la convencién
colectiva de 2012 suscrita entre el SINTRAIME y la empresa contratista B a los
trabajadores de la empresa E (dicha convencién estaba en vigor dado que el tribunal de
arbitramiento no habia dictado aun el laudo arbitral). Afaden que a pesar de que el 9 de
abril de 2014 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia declard la
ilegalidad de la huelga del 2013 en la empresa E, la empresa contratista B debia respetar
el procedimiento de despido previsto en la convencién colectiva de trabajo del 2012.
Segun lo dispuesto en el articulo 5 de la convencién colectiva de 2012, en caso de despido
con causa justa, la empresa debia escuchar los descargos dentro de los tres dias habiles
y los trabajadores despedidos debian gozar de las garantias minimas incluyendo una
debida asistencia sindical. Resaltan que: i) los descargos fueron iniciados al menos diez
dias después de que la Corte Suprema de Justicia hubiera confirmado la declaratoria de
ilegalidad de la huelga; ii) las convocatorias para los descargos se realizaron sin que los
trabajadores pudiesen gozar de las garantias minimas establecidas en la convencion
colectiva de trabajo: no se les dio tiempo suficiente para presentar sus argumentos de
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defensa, conocer las imputaciones, o convocar a una comisidén sindical para
acompanfarlos en la diligencia; iii) la empresa contratista B no solicitd la intervencion
inmediata del Ministerio del Trabajo para individualizar a los trabajadores que iban a ser
despedidos, y iv) la empresa aprovechd para adelantar otro tipo de despidos de
trabajadores sindicalizados por motivos tales como la presunta violacién al régimen de
seguridad industrial y presuntas falsificaciones de incapacidad médica.

B. Respuesta del Gobierno

134.

135.

Por comunicaciones de fechas 26 de octubre de 2015, 13 de febrero de 2018, 12 de
febrero de 2019 y 14 de agosto de 2020, el Gobierno transmite sus observaciones,
las observaciones de la empresa principal, asi como aquellas de las empresas
contratistas Ay B. En primer lugar, en relacidon con la supuesta negativa de la empresa
contratista B de negociar con la empresa contratista B el pliego de peticiones, el
Gobierno transmite las observaciones de esta empresa, la cual desmiente que se haya
negado a negociar un pliego de peticiones con el SINTRAIME. Segun la empresa
concernida, el SINTRAIME presentd un primer pliego de peticiones el 1.° de noviembre
de 2013y este fue retirado por la organizacién sindical el 10 de diciembre de 2013, tras
la decisién de los trabajadores de convocar a un tribunal de arbitramiento. Ese mismo
dia, el SINTRAIME radic6 un nuevo pliego de peticiones con minimos cambios, y la
empresa informo por escrito al Ministerio del Trabajo de este hecho a fin de que el
Ministerio determinara cudl era la manera correcta de proceder y si la empresa se
encontraba en la obligacién de iniciar negociaciones con respecto al segundo pliego. El
Gobierno sostiene, por su parte, que no existi0 negativa por parte de la empresa
contratista B de negociar con la organizacion sindical ni mala fe por parte de la empresa
concernida, dado que la empresa acababa de pasar una etapa de arreglo directo y tenia
la conviccién errada de que no tenia la obligacién de negociar nuevamente.

En segundo lugar, el Gobierno comunica las observaciones de la empresa contratista B
en relacién con los supuestos actos de injerencia durante el desarrollo de la huelga
declarada por el SINTRAIME en julio de 2014. Dicha empresa manifiesta que: i) la
votacidn celebrada entre el 26 y 28 de junio de 2014, para determinar si el conflicto
colectivo con el SINTRAIME debia ser sometido a huelga o al tribunal de arbitramiento,
estuvo plagada de irregularidades: la organizacién sindical no permitié el
acompafamiento de la votacidén por parte del Ministerio del Trabajo, no se establecié un
lugar independiente y secreto para efectuar las votaciones, la urna de votacion no tenia
sello de cierre al inicio de la jornada de la votacién, y ciertos trabajadores de la empresa
no fueron convocados a la votacion; ii) puede apreciarse del contenido de las actas del
Ministerio del Trabajo que, en las votaciones celebradas en junio de 2014, los afiliados al
SINTRAIME incurrieron en actos de constrefiimiento, amenazas y violencia contra los
trabajadores que deseaban votar por que el conflicto colectivo fuera sometido al tribunal
de arbitramiento; iii) a partir del inicio de la huelga, el 9 de julio de 2014, los dirigentes
del SINTRAIME impidieron la entrada del personal sindicalizado y no sindicalizado a las
instalaciones de la empresa principal y de las empresas contratistas Ay B; iv) los afiliados
al SINTRAIME obstaculizaron la realizacién de actividades al personal de otras empresas
contratistas, llevaron a cabo bloqueos en las vias de acceso a los proyectos mineros e
instalaciones de las empresas, agrediendo y amenazando a los trabajadores que querian
prestar sus servicios; v) debido a las multiples irregularidades sefialadas, la empresa
presentd una solicitud de declaratoria de ilegalidad de huelga y el 16 de noviembre de
2016, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en favor
de la empresa contratista B; vi) en ningln momento se procedié a reemplazar a los
trabajadores huelguistas, las empresas beneficiarias de los servicios de la empresa B
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simplemente contrataron a otras empresas; vii) en relaciéon con el levantamiento de la
huelga, estas gestiones fueron realizadas por un grupo de trabajadores no
sindicalizados que no habia sido convocado a la votacion; viii) en cuanto a los alegatos
segun los cuales la empresa contratista B no permitié el ingreso de la mayoria de los
trabajadores al sitio de trabajo El Cerrején una vez que la huelga fue levantada, niega lo
expuesto por las organizaciones querellantes, y sefiala que las personas asignadas a los
contratos comerciales vigentes entraron sin problema a cumplir con sus labores, y ix) la
dilacién en la conformacion del tribunal de arbitramiento se debi6 a que el SINTRAIME
notifico la designacion de su arbitro de forma tardia.

El Gobierno comunica asimismo las observaciones de la Direccion Territorial del
Ministerio del Trabajo del departamento del Atlantico, la cual manifiesta que: i) a partir
del 9 de julio de 2014, el Ministerio del Trabajo envié inspectores con la finalidad de
investigar las denuncias presentadas por la organizacién sindical y, al constatar que no
habia violaciones al derecho de huelga, declaré el archivo de la investigacion; ii) en
cuanto a la supuesta negativa de la empresa contratista B de que los trabajadores
huelguistas se ubicaran frente a las instalaciones de la empresa contratista A, manifiesta
que si bien las carpas se encontraban en los predios de la empresa contratista Ay que
esta Ultima solicitd que se desplazaran dado que perturbaban el ingreso de sus
trabajadores, las autoridades intervinieron con miras a asegurarse de que los
trabajadores se mantuvieran en el sitio mencionado, y iii) en cuanto a los alegatos de
que directivos de la empresa contratista B presionaron ilegitimamente a los trabajadores
para que votaran por el levantamiento de la huelga, surge de la resolucién de 15 de
agosto de 2014 que los inspectores del trabajo estuvieron presentes y se aseguraron de
que los trabajadores votaran de manera libre y espontanea, y una vez que se constaté
que los trabajadores de la empresa contratista B habian votado por el levantamiento de
la huelga, se procedié al levantamiento de sellos, del cual fueron informados los
directivos sindicales del SINTRAIME. El Gobierno estima que el Ministerio del Trabajo
adelanté las actuaciones administrativas solicitadas por el SINTRAIME en relacién con la
supuesta negativa de negociacion, procedié al sellamiento de las instalaciones cuando
fue declarada la huelga y conform¢ el tribunal de arbitramiento cuando asi fue decidido
por los trabajadores. Sefiala ademas que la organizacién sindical concernida no aporté
pruebas conducentes respecto de las presuntas irreqularidades durante el
levantamiento de la huelga, la convocacién del tribunal de arbitramiento, o la supuesta
violacién al derecho de asociacién o de negociacion colectiva.

En cuanto al proceso de negociacién del segundo pliego de peticiones, el Gobierno
sefiala que, por resolucion de 15 de agosto de 2014, el Viceministro de Relaciones
Laborales ordend la convocatoria de un tribunal de arbitramiento para que se decidiera
el conflicto entre el SINTRAIME y la empresa contratista B y, si bien reconoce que
existieron dilaciones, manifiesta que estas fueron causadas por la renuncia de uno de
los arbitros y el desacuerdo de las partes en relacién con el nombramiento del tercer
arbitro. Ademas, sefiala que en sentencia de fecha 8 de febrero de 2017, la Corte
Suprema de Justicia desestima el recurso de anulacién presentado por las partes contra
el laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio; y como
consecuencia de dicha sentencia, la empresa procedi6 a pagar a los trabajadores
afiliados al SINTRAIME los reajustes ordenados en el laudo. El Gobierno destaca
asimismo que el 22 de marzo de 2019 se suscribié una nueva convencién colectiva de
trabajo por dos afios entre la empresa contratista B y el SINTRAIME, con vigencia del
1.°de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2019.

En tercer lugar, respecto a las supuestas amenazas por parte de la organizacién criminal
denominada «Los Rastrojos», el Gobierno comunica las observaciones de la empresa
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contratista B, la cual niega tener algun tipo de relacién con alguna organizacién criminal.
Asimismo, transmite las observaciones de la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP). La
UNP manifiesta que realizé una serie de gestiones a favor de directivos y afiliados del
SINTRAIME: i) el Sr. William Eduardo Kerguelen Gonzalez no proporcion6 la
documentacion necesaria en aras de activar la ruta de proteccién, no obstante lo
anterior, se solicité al comandante del departamento del Cesar que adoptara rondas
preventivas en el lugar de su residencia por un término de cuatro meses; ii) se adoptaron
medidas a favor de los Sres. Rafael Ojeda Castro, Sergio Becerra Moreno e Ismael
Avedafio, las cuales les fueron comunicadas por el Comité de Evaluacién de Riesgo y
Recomendacién de Medidas (CERREM); iii) con respecto al Sr. Rafael de la Hoz Fontalvo,
se realiz6 la reevaluacién de temporalidad del caso y el caso se encontraba pendiente de
revisién y firma por el director de la CERREM, y iv) con respecto al Sr. Nelson Enrique
Mendoza Jiménez, no se implementaron medidas de proteccién en virtud del nivel de
riesgo valorado.

En cuarto lugar, el Gobierno transmite las observaciones de la empresa principal y las
empresas contratistas Ay B en relacion con los alegatos de intermediacién laboral ilegal
por parte de las empresas arriba mencionadas para eludir el cumplimiento de normas
laborales y derechos sindicales. La empresa principal manifiesta que: i) las empresas
contratistas y subcontratistas citadas por los querellantes no fueron constituidas a los
efectos especificos de celebrar contratos con la empresa principal, dichas empresas
contaban con una larga trayectoria en el mercado y una sélida red de clientes diferentes
en distintos sectores de actividad; ii) el objeto social de la empresa principal es diferente
al desarrollado por las empresas contratistas; iii) las organizaciones querellantes, al
indicar que el SINTRAIME firmé una convencion colectiva con la empresa contratista B,
reconocen expresamente la calidad de empleador de dicha empresa y aportan una
prueba del goce de los derechos a la libertad sindical, de asociacién y de negociacién
colectiva de los trabajadores de dicha empresa; iv) la empresa principal no tercieriza las
actividades propias de su negocio, contrata empresas para el mantenimiento y la
reparacién de algunos equipos utilizados por ella, dado el altisimo nivel de
especializacion y la particular experiencia que se requiere para llevar a cabo tales
trabajos; v) las operaciones que realizaron las empresas contratistas se llevaron a cabo
con total autonomia administrativa, técnica y financiera por parte de las mismas, sin que
la empresa principal ejerciera injerencia alguna en la contratacion de personal utilizado
por tales empresas; vi) en 2012 la empresa principal y las empresas contratistas Ay B,
fueron investigadas una primera vez, a peticion del SINTRAIME, por supuesta
intermediacién laboral ilegal, y en 2013 el Ministerio del Trabajo ordené el archivo de la
gueja por no existir méritos para sancionar; vii) en 2014 se adelantd otra investigacion
por la misma razén, contra las mismas empresas y generada por el mismo querellante,
y la Direccién Territorial del Atlantico expidié una resolucién el 19 de octubre de 2015
mediante la cual absolvié a las empresas concernidas; viii) en 2017, de manera irregular
el Ministerio del Trabajo adelantd nuevamente una investigacién contra la empresa
principal, y por nueva decision se sanciond a la empresa; ix) la empresa promovid
recursos de reposicion y apelacién ante el Ministerio del Trabajo y posteriormente
ejerci6 una accién de nulidad y restablecimiento de derecho ante el contencioso
administrativo contra las distintas resoluciones expedidas por el Ministerio del Trabajo;
x) mediante proveido de mayo de 2017, el Tribunal Administrativo del Cesar admitié la
demanda y la misma se encuentra pendiente de resolucién, y xi) a la fecha existen ocho
sindicatos activos en la empresa y varias convenciones colectivas se encuentran
vigentes, lo cual constituye una prueba del respeto que la empresa tiene por la libertad
sindical.
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En relacién con los alegatos de intermediacién laboral ilegal, la empresa contratista A
indica que: i) el proceso de escisién que condujo a la creacién de la empresa contratista C
no tenia un propdsito antisindical, sino mas bien buscaba ajustar la empresa a las
realidades y necesidades de cada uno de los mercados en que participaba, dejando a la
empresa contratista A como la empresa importadora de la maquinaria, y dividiendo el
resto de actividades de su objeto social en sociedades para brindarle mayor simplicidad,
eficiencia y mejor gestidn a la estructura de las operaciones; ii) desde el 1.° de enero de
2015, cada una de las empresas creadas viene desarrollando de manera auténoma e
independiente su objeto social, sus actuaciones comerciales, laborales y administrativas,
como personas juridicas totalmente independientes; iii) la empresa contratista A no ha
contratado ni contrata actividades misionales de la empresa principal, su participacion
en la cadena de valor estd claramente definida, las relaciones comerciales con la
empresa principal se han limitado al mantenimiento y reparacién de una serie de
equipos y maquinarias que requieren personal y maquinaria especializados; iv) la
Direccién Territorial del Atlantico del Ministerio del Trabajo en su momento investigé los
hechos y exonerd a la empresa contratista Ay a las demas empresas querelladas de los
cargos sefialados; v) la empresa tiene una larga y exitosa historia de relacionamiento
sindical, varios sindicatos se encuentran operando en la empresa y con todos mantiene
excelentes relaciones obrero-patronales, y vi) desde 2016 se viene dando aplicaciéon a un
laudo arbitral con el SINTRAIME, sin que a la fecha la organizacién sindical haya
presentado alguna reclamacién o querella ante las autoridades judiciales o del trabajo.

La empresa contratista B, sefiala, por su parte, que el SINTRAIME, al reconocer
expresamente en el articulo 3.° de la convencidn colectiva de trabajo de 2012 que esta
empresa celebra y ejecuta contratos comerciales como parte habitual de su operacion,
y al no formular observacién alguna en relacién con sus efectos en la libertad sindical,
acepté implicitamente que dichos contratos no violaban los derechos de los
trabajadores y reconocio la calidad de empleador de la empresa contratista B, asi como
la verdadera naturaleza empresarial de la compafiia. Ademas, resalta que, por
resolucion de 12 de octubre de 2017, el Ministerio del Trabajo resolvié absolver a la
empresa contratista B de la sancién impuesta en primera instancia.

En sus observaciones, el Gobierno manifiesta que el objeto social de las referidas
empresas es totalmente diferente, de modo que, la contratacién por la empresa
principal de otras empresas contratistas no implicaba ninguna actividad misional
permanente propia de la empresa principal: i) el objetivo social de la empresa principal
es la exploracién, transporte y explotacion de carbdn; ii) la empresa contratista A se
dedica principalmente a la comercializacién y representacidon de marcas de maquinaria
pesada para diferentes sectores, actividades realizadas de forma directa, con su propia
organizacién y recursos administrativos y comerciales, vinculados laboralmente de
manera formal y directa a través de las distintas modalidades de contrato de trabajo
contempladas en la ley laboral, y iii) la empresa contratista C se especializa en Ia
prestacion de servicios de mantenimiento, reparacion, reconstruccion, fabricacion,
montaje y ensamblaje de cualquier tipo de maquinaria. El Gobierno sefiala que, seguin
lo dispuesto por el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, son contratistas
independientes las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o
varias obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Asimismo, resalta que, los empresarios en
Colombia gozan, en virtud del articulo 333 de la Constitucion Politica, del derecho a la
libertad empresarial mediante el cual los empresarios pueden ejercer libremente su
actividad, dentro de los limites del bien comun. Por lo tanto, las empresas tienen la
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facultad para ejercer ampliamente su objeto social mediante la libertad contractual
cumpliendo con las normas que regulan el trabajo decente, es decir, brindando todas
las garantias legales.

El Gobierno indica, en cuanto a las diligencias realizadas por el Ministerio del Trabajo en
relacién con los alegatos de intermediacidn laboral ilegal, que: i) el 21 de noviembre de
2013, el Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccion comisiond a la Unidad de
Investigaciones Especiales para que iniciara una averiguacion preliminar por supuesta
intermediacién laboral ilegal; ii) por resolucidon de 27 de abril de 2015, la Coordinacion
de la Unidad de Investigaciones Especiales ordend sancionar a las empresas
contratistas Ay B por intermediacion laboral prohibida, decisién que fue posteriormente
impugnada por las empresas; iii) por resolucién de 3 de junio de 2015, la Coordinacidn
de la Unidad de Investigaciones Especiales revocé el acto administrativo y en su lugar se
dispuso rehacer la investigacion en ambas empresas contratistas; iv) el SINTRAIME
present6 ante el Ministerio del Trabajo querellas administrativas en contra de la
empresa principal y las empresas contratistas A y B, las cuales fueron posteriormente
acumuladas en la investigacién que se cursaba en contra de las distintas empresas; v) el
8 de marzo de 2016 se formularon nuevamente cargos contra las tres empresas
investigadas y se inicié el procedimiento administrativo sancionatorio por presunta
conducta de tercerizacién laboral ilegal y contratacién indebida de las empresas de
servicios temporales; vi) por de fecha 23 de septiembre de 2016, Ila
autoridad administrativa dispuso sancionar a la empresa principal y las empresas
contratistas A y B; ante lo cual, las empresas implicadas presentaron sus respectivos
descargos; vii) por resolucién de 19 de septiembre de 2017, la autoridad administrativa
resolvié el recurso de reposicién y se ordené remitir el expediente a la Direccién de
Inspeccion, Vigilancia, Control y Gestion Territorial con el fin de que se resolviera el
recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria, y viii) por resoluciéon de 12 de
octubre de 2017, el Ministerio del Trabajo resolvié absolver a la empresa contratista B
de la sancién impuesta en primera instancia, la misma quedando absuelta de todas las
querellas relativas a la supuesta intermediacién laboral ilegal.

En quinto lugar, el Gobierno transmite las observaciones de la empresa contratista B con
relacién al supuesto despido antisindical de los trabajadores de esta empresa, a partir
del 11 de diciembre de 2015, motivado por la cancelacién del contrato comercial suscrito
entre las empresas contratistas B y C. Al respecto, manifiesta que: i) la decision de la
empresa contratista C de no seguir utilizando sus servicios afectd gravemente a la
empresa y trajo consigo dificultades financieras y administrativas, lo cual alterd el
equilibrio econémico y financiero de la compafia y acarreé consecuencias en la
composicion demografica de los trabajadores de la empresa; ii) tanto los trabajadores
sindicalizados como los no sindicalizados resultaron afectados por la cancelacién del
contrato comercial, lo que confirma que no se traté de un acto de discriminacién
antisindical, y iii) se tratd de una causal legal de terminacién de contratos de trabajo, por
cuanto no tiene origen en la decision unilateral del empleador sino en el acatamiento de
hechos objetivos, ajenos de la voluntad de la empresa. El Gobierno sostiene, por su
parte, que surge de las distintas decisiones relativas a las acciones de tutela interpuestas
por los trabajadores afectados a raiz de la terminacion de contratos de trabajo, que los
tribunales estimaron que la accion de tutela no era un mecanismo idéneo y que los
trabajadores debian acudir a la justicia ordinaria; y destaca que los querellantes no
aportaron pruebas de que se haya acudido a esta instancia.

145. En sexto lugar, el Gobierno transmite las observaciones de la empresa contratista

B en lo que respecta al despido de trabajadores de la empresa E, que posteriormente se
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fusioné a la empresa contratista B, despidos que, segun los alegatos de las
organizaciones querellantes, habrian violado lo pactado en la convencion colectiva de
trabajo de 2012 y habrian presentado un caracter antisindical. La empresa contratista B
manifiesta que: i) la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia declarando la
ilegalidad del cese de actividades que tuvo lugar entre el 14 de marzo y el 3 de abril de
2013 quedd en firme el 7 de diciembre de 2015; ii) la empresa cumplié con la obligacion
prevista en el Decreto num. 2164 de 1959, la cual consiste en presentar al inspector del
trabajo, en el marco de una huelga declarada ilegal, una lista de trabajadores que
considere necesario despedir por haber participado o intervenido en la suspensién de
labores; iii) el tramite previsto en la convencidon colectiva para citar a descargos fue
cumplido respecto de todos los trabajadores, a quienes se les garantizaron su derecho
a la defensa y al debido proceso; iv) el articulo 5 de la convencién colectiva de 2012
precisa que los descargos debe realizarlos el trabajador dentro de los tres dias habiles
siguientes, y ese término se cumplié puesto que la referida convencién no establecia un
término minimo para realizar la audiencia, de tal modo que nada impedia que las
diligencias respectivas se realizaran el mismo dia en el que los trabajadores y el
SINTRAIME fueron notificados; v) contrariamente a lo alegado por las organizaciones
qguerellantes, surge de las actas de descargo que los trabajadores involucrados contaron
con la presencia, participacion y acompafiamiento de los dirigentes sindicales; vi) los
hechos denunciados fueron puestos en conocimiento de los jueces de tutela, y resueltos
a favor de la empresa contratista B tanto en primera como en segunda instancia, y
vii) con respecto a las demandas incoadas por algunos de los trabajadores reclamando
su reintegro, la empresa contratista B sefiala que los casos se encuentran pendientes de
resolucién. Por su parte, el Gobierno sefiala que, en el marco de una accién de tutela
tramitada ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Soledad Atlantico, dicha jurisdiccion consideré que no se advertia un animo
perseguidor en contra del ente sindical, que no se habia aportado prueba de que los
trabajadores despedidos tuvieran un rol particularmente activo o de liderazgo dentro
del sindicato y que el sindicato contaba con otros medios de defensa judicial idéneos y
adecuados en la jurisdiccién ordinaria laboral. En relacién con lo anterior, el Gobierno
manifiesta que la organizacién sindical no aporté prueba, ni se tenia conocimiento por
parte de esta instancia, que los trabajadores despedidos hayan acudido a la justicia
ordinaria, ni se especificaron qué trabajadores fueron despedidos. El Gobierno recuerda
que el Comité de Libertad Sindical ha sefialado que no le corresponde pronunciarse
sobre la ruptura de contratos de trabajo que en la medida en la que estos impliquen una
discriminacién antisindical. En cuanto al alegato de que la empresa contratista B no
solicité al Ministerio del Trabajo su intervencién para individualizar a los trabajadores
gue participaron en el cese de actividades declarado ilegal, el Gobierno manifiesta que
la Corte Constitucional ha considerado que no es necesario realizar un tramite previo
ante el Ministerio del Trabajo para despedir a un trabajador que ha participado en un
cese de actividades que ha sido declarado ilegal. El empleador debe Unicamente agotar
un procedimiento previo con el fin de analizar la conducta del empleador, garantizar su
derecho de defensay el debido proceso, y resalta que no es necesario que dicho proceso
sea realizado por el Ministerio del Trabajo. El Gobierno sefiala que la empresa
contratista B adelanté un procedimiento para despedir a los trabajadores que
participaron en el cese de actividades, y que tal como sefialan las organizaciones
sindicales en sus alegatos, los trabajadores fueron individualmente notificados de sus
descargos y se les proporcioné individualmente una fecha de citacion, por lo cual se
evidencia que la empresa cumplié con el procedimiento previo referido por la Corte
Constitucional.
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Por medio de comunicaciones adicionales recibidas el 17 y el 23 de febrero de 2021, el
Gobierno remite primero observaciones actualizadas de parte de las empresas
contratistas Ay By de la empresa principal. La empresa contratista A, después de reiterar
su compromiso con la libertad sindical, sefiala en particular que: i) cuenta con empleados
asociados a cuatro diferentes organizaciones sindicales, tres de ellas siendo sindicatos
de industria y una siendo un sindicato de empresa; ii) sigue vigente el laudo arbitral
proferido el 1.° de octubre de 2015 a raiz de las negociaciones con SINTRAIME, el mismo
siendo actualmente fuente de beneficios para un trabajador de la empresa; iii) las
negociaciones llevadas a cabo con SINTRAINDUSTRIA por una parte, y SINTRAMETAL por
otra parte, estan dando lugar al establecimiento de tribunales de arbitramento; y iv) en
octubre de 2019, se fundé el sindicato de trabajadores de GECOLSA-SEGECSA con el cual
se suscribié en septiembre de 2020 la primera convencién colectiva. La empresa
contratista B, reafirmando también la plena aplicacién de los Convenios nims. 87 y 98
en su seno, indica por su parte que: i) firmé una nueva convencién colectiva con
SINTRAIME para el periodo comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de
2020; ii) la etapa de negociacién para la renovacién de dicha convencién se abrié el 11 de
febrero de 2021; iii) firmé también otra convencién colectiva con la organizacién sindical
SINTRAPCA para el periodo comprendido entre el 1.° de abril de 2017 y el 31 de marzo
de 2020, y iv) las negociaciones para renovar la convencion con SINTRAPCA no habiendo
conducido a un acuerdo, se esta a la espera, a raiz de la decisién de SINTRAPCA al
respecto y de conformidad con la legislacién en vigor de que el Ministerio de Trabajo
finalice la conformacidn de un tribunal de arbitramento. La empresa principal manifiesta
por su parte que: i) existen en la actualidad en el seno de la empresa nueve
organizaciones sindicales con una tasa de sindicalizacion del personal del 63,86 por
ciento, la cual es muy superior a la media nacional (5 por ciento), lo cual demuestra el
pleno respeto de la libertad sindical en el seno de la empresa, y ii) la empresa tiene
convenciones colectivas suscritas con ocho de dichas organizaciones.

El Gobierno manifiesta a continuacién que no se han producido en el marco del presente
caso violaciones a los convenios y principios de la OIT en materia de libertad sindical,
que las varias empresas referidas cuentan con convenciones colectivas vigentes y que,
con respecto de los hechos alegados, el Ministerio de Trabajo actué de manera diligente
para garantizar el respeto de la legislacién laboral.

Conclusiones del Comité

El Comité observa que el presente caso se refiere a la alegacién de violaciones a la libertad
sindical en el seno de una empresa principal y varias de sus empresas contratistas operando
en el sector minero: la empresa contratista A (dedicada principalmente segun el Gobierno a
la comercializacidn y representacion de marcas de maquinaria pesada para diferentes
sectores y encargada de actividades de mantenimiento de equipos y apoyo a las operaciones
mineras en las minas de la empresa principal), la empresa contratista B (encargada de
actividades de mantenimiento, reparacion y construccion en la empresa principal, a través de
un contrato comercial con la empresa contratista A y posteriormente con la empresa
contratista C) y la empresa contratista C (que surge como resultado del proceso de escisién
en la empresa A en diciembre de 2014). El Comité observa que, en este contexto, las
organizaciones querellantes alegan la existencia de las siguientes violaciones: i) la negativa
de la empresa contratista B de negociar con el SINTRAIME una nueva convencién colectiva;
ii) en el marco de una accién de huelga, diversos actos de injerencia por parte de la empresa
contratista B, incluyendo la contratacién de trabajadores en reemplazamiento de los
trabajadores huelguistas y actos de coaccion; iij) amenazas de muerte por parte de una
organizacion criminal a miembros y dirigentes del SINTRAIME dirigidas a poner fin a la huelga
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y pasividad de las autoridades publicas frente a este hecho; iv) intermediacién laboral ilegal
destinada a reducir el costo de la mano de obra e impedir el pleno ejercicio de los derechos
sindicales de los trabajadores de las empresas contratistas frente a la empresa principal; v) en
el marco de una restructuracién y la cancelacién del contrato comercial entre las empresas
contratistas B y C, el despido masivo antisindical de los trabajadores de la empresa
contratista B, y vi) el cardcter antisindical del despido por la empresa B de sindicalistas que
habian participado en una huelga en el seno de una empresa luego fusionada con la
empresa By la violacién al debido proceso disciplinario establecido en la convencién colectiva
de la empresa.

En cuanto a la alegada negativa por parte de la empresa contratista B de negociar una nueva
convencion colectiva, el Comité observa que surge de los distintos elementos presentados por
las partes que, en el momento de los hechos existia una convencidn colectiva en vigor suscrita
entre el SINTRAIME y la empresa contratista B con vigencia del 1.° de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2013. Observa que tanto las organizaciones querellantes como el Gobierno
sefialan que: i) tras una primera tentativa infructuosa del SINTRAIME de negociar un primer
pliego de peticiones, la organizacién sindical presenté un sequndo pliego de peticiones a la
empresa contratista B para negociar una nueva convencion colectiva; ii) entre el 28 y 30 de
junio de 2014, el SINTRAIME organizé una votacién con miras a decidir si el conflicto
desembocaria en una huelga o en un tribunal de arbitramiento; iii) el 9 de julio de 2014, una
vez que se agotaron todas las etapas de arreglo directo, el SINTRAIME inicié una huelga;
iv) posteriormente, un grupo de trabajadores voté por el levantamiento de la huelga y la
conformacién del tribunal de arbitramiento, y v) el 15 de agosto de 2015, el Viceministro de
Relaciones Laborales e Inspeccién ordend la convocatoria de un tribunal de arbitramiento y,
pese a varias dilaciones atribuidas a ambas partes, el 15 de febrero de 2016 el tribunal de
arbitramiento emitié un laudo arbitral con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2017. El
Comité observa, que posteriormente se suscribié entre la empresa contratista B y el
SINTRAIME dos convenciones colectivas, la primera con vigencia del 1.° de enero de 2018 al
31 de diciembre de 2019 y la segunda con vigencia del 1.° de enero al 31 de diciembre de
2020, estando en curso las negociaciones para renovar la misma. Habida cuenta de que el
pliego de reclamos referido en el presente caso dio lugar a un laudo arbitral cuya aplicacién
no fue cuestionada por las organizaciones querellantes y que posteriormente se celebraron
convenciones colectivas entre las partes y, en ausencia de elementos adicionales de parte de
los querellantes, el Comité no prosequird con el examen de este alegato.

En lo que respecta a los alegatos de injerencia por parte de la empresa contratista B en el
marco de la huelga llevada a cabo por el SINTRAIME entre el 9 de julio y el 15 de agosto de
2014, el Comité observa que: i) por una parte, las organizaciones querellantes denuncian
actos de injerencia e intimidacién tras la declaratoria de la huelga en fecha 9 de julio de 2014
(prohibicién de acceso de los representantes del SINTRAIME a las instalaciones de la empresa,
reemplazamiento de trabajadores huelguistas, acoso a los trabajadores huelguistas), asi
como durante las acciones tendientes a levantar la huelga (difusion de falsas informaciones
sobre el estado de las negociaciones entre la empresa y el sindicato, recoleccion de firmas
para solicitar el levantamiento de la huelga, intimidacién de trabajadores por parte de los
directivos de la empresa para que votaran en favor del levantamiento de la huelga,
irregularidades durante la votacion para el levantamiento de la huelga, otorgamiento de
vehiculos por parte del empleador para transportar a los votantes; y, tras la orden de
reanudacién del trabajo, la prohibicién de acceso de trabajadores huelguistas y directivos
sindicales al sitio de trabajo); ii) por otra parte, la empresa contratista B manifiesta que
existieron irreqularidades en la votacion celebrada entre los dias 26 y 28 de junio de 2014 por
medio de la cual los trabajadores debian decidir si el conflicto desembocaria en un tribunal
de arbitramiento o una huelga (el no acompafiamiento de la votacién por parte del Ministerio
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del Trabajo, la no convocacién de todos los trabajadores, y actos de constrefiimiento,
amenazas y violencia contra los trabajadores que deseaban votar por que el conflicto
colectivo fuera sometido al tribunal de arbitramiento) y que existieron extralimitaciones en el
gjercicio del derecho de huelga (los huelguistas habrian bloqueado las vias de acceso de
trabajadores no sindicalizados a los proyectos mineros e instalaciones de las empresas
contratistas, amenazando a los trabajadores que querian prestar sus servicios), y iii) el
Gobierno sefiala que al inicio de la huelga el Ministerio del Trabajo envié inspectores con la
finalidad de investigar las denuncias presentadas por la organizacién sindical y que, al no
encontrar irregularidad alguna, declaré el archivo de la investigacién; ademds indica que
surge de la resolucién del Ministerio del Trabajo de fecha 15 de agosto de 2014 que los
inspectores estuvieron presentes durante la votacion en la cual se decidid el levantamiento de
la huelga y se asequraron de que los trabajadores votaran de forma libre y voluntaria. E/
Comité toma nota de las versiones contradictorias de las partes con respecto a la supuesta
comisién de actos de injerencia y de violencia durante las votaciones tendientes a declarar y
levantar la huelga, asi como durante el cese de actividades. Asimismo, el Comité observa que,
a solicitud de la empresa contratista B y por sentencia de 16 de noviembre de 2016, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia declaré la ilegalidad de la huelga, al
estimar que, segun lo establecido en el articulo 444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
organizacion sindical, al ser minoritaria, debia, previo al bloqueo de operaciones, contar con
un voto mayoritario de los trabajadores de la empresa antes mencionada. En estas
condiciones, el Comité no proseguird con el examen de este alegato.

En relacién con la denuncia de amenazas de muerte por parte de una organizacion criminal
denominada «Los Rastrojos», el Comité toma nota de los alegatos de las organizaciones
querellantes segtn los cuales durante el paro de labores que tuvo lugar entre el 31 de julio y
el 5 de agosto de 2014, circularon panfletos en los que se exigia a los directivos sindicales que
levantaran la huelga y que, pese a que denunciaron dichos actos ante las autoridades
competentes, hasta el mes de diciembre de 2014 los dirigentes amenazados no habian
recibido la proteccion del Estado. El Comité toma nota de la lista de actuaciones realizada por
la Unidad Nacional de Proteccién, comunicada por el Gobierno, en favor de los Sres. Rafael
Ojeda Castro, Sergio Becerra Moreno e Ismael Avedafio. Asimismo, toma nota de las
indicaciones segun las cuales el Sr. William Eduardo Kerguelen no proporcioné la
documentacién necesaria para reactivar la proteccion y que, con respecto al Sr. Nelson
Enrique, no se habian implementado medidas de proteccién en virtud del nivel del riesgo
valorado. Observando que el Gobierno no proporciona informacién con respecto a si una
investigacidn fue incoada con respecto a dichas amenazas de muerte, el Comité recuerda que
el ejercicio de los derechos sindicales es incompatible con cualquier tipo de violencia o
amenaza y que corresponde a las autoridades investigar sin demora y en su caso sancionar
todo acto de esta indole [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicién, 2018, pdrrafo 88].

En lo que atafie a los alegatos de intermediacion laboral ilegal, el Comité entiende, con base
en las informaciones proporcionadas por las organizaciones querellantes y el Gobierno que:
i) las empresas contratistas fueron sancionadas una primera vez el 27 de abril de 2014 por
actos de intermediacién laboral ilegal, ante lo cual las empresas concernidas promovieron un
recurso de reposicion; ii) en diciembre de ese mismo afo, la empresa A realizo un cambio de
objeto social y dividié sus objetos misionales, credndose la empresa C; iii) por resolucion de
3 de junio de 2015, el Ministerio del Trabajo resolvid el recurso de reposicién en favor de las
empresas y ordend rehacer las investigaciones correspondientes; iv) el 20 de enero de 2016,
el Ministerio del Trabajo formuld nuevamente cargos contra la empresa principal y las
empresas contratistas por intermediacion laboral ilegal, y v) si bien una nueva sancion fue
inicialmente impuesta por el Ministerio del Trabajo (resolucién de 23 de septiembre de 2016),
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la empresa contratista B fue posteriormente absuelta (resolucion de 12 de octubre de 2017).
En vista de lo que precede, el Comité considera preciso destacar que no se desprende de las
resoluciones del Ministerio del Trabajo y de las actas de inspeccion administrativa laboral
comunicadas por las partes, que las acciones entabladas por el SINTRAIME para que se
declare el cardcter irregular de los procesos de intermediacién laboral hayan planteado la
existencia de una supuesta motivacion antisindical de los mismos. El Comité recuerda que su
competencia se refiere a casos de violaciones de la libertad sindical y no a casos de abusos en
materia de intermediacion laboral o de utilizacidn abusiva de contratos temporales, aunque
afecten a muchos trabajadores, asi como que solo le corresponde pronunciarse sobre los
alegatos presentados por el sindicato querellante que establecen conexién entre esos casos y
la dfiliacion o actividades sindicales de los afectados [véase Recopilacién, pdrrafo 37]. En
vista de lo que precede, el Comité no prosequird con el andlisis de este alegato.

En lo referente a la supuesta motivacién antisindical de la cancelacién del contrato comercial
suscrito entre las empresas B y C, asi como del cardcter antisindical de los despidos que
tuvieron lugar a continuacion en el seno de la empresa B, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes denuncian que a partir de diciembre de 2015 un gran numero
de trabajadores de la empresa contratista B, la cual contaba con una fuerte presencia
sindical, fueron despedidos. Asimismo, toma nota de que, segun los querellantes, la
cancelacion del contrato comercial buscaba anular juridicamente la posibilidad de dar
continuidad a la convencidn colectiva en la empresa ganadora de la licitacion e impedir que
los dfiliados al SINTRAIME fuesen contratados por la nueva empresa manteniendo sus
derechos laborales. EI Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan
adicionalmente que: i) la cancelacion de contratos de trabajo tuvo lugar sin la autorizacién
del Ministerio del Trabajo; ii) no se respetd el procedimiento pactado en la convencién
colectiva suscrita entre el SINTRAIME y la empresa contratista B; iii) la primera decisién
sancionatoria del Ministerio del Trabajo por tercerizacion laboral ilegal habria generado un
clima de discriminacién antisindical en contra de los dfiliados al SINTRAIME, y iv) el Ministerio
del Trabajo habria omitido sus obligaciones de inspeccidn y de vigilancia al no haber atendido
una denuncia presentada el 16 de diciembre de 2015 ante esta institucion por despidos y
persecucién antisindical en el marco de la cancelacion del contrato comercial suscrito entre
las empresas contratistas B y C. El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa
contratista B manifiesta, en sus observaciones, que la decision de la empresa contratista C de
cancelar el contrato comercial con su empresa trajo consigo repercusiones financieras
importantes y que dicha accién afecté tanto a los trabajadores sindicalizados como a los no
sindicalizados. El Comité toma también nota de que el Gobierno indica que: i) surge de las
distintas decisiones relativas a las acciones de tutela interpuestas por los trabajadores
afectados por la terminacién de sus contratos de trabajo, que los tribunales estimaron que la
accion de tutela no era un mecanismo idéneo y que los trabajadores debian acudir a la justicia
ordinaria, y ii) los querellantes no aportaron pruebas de que se haya acudido a esta instancia.

El Comité toma debida nota de los distintos elementos proporcionados por las partes. El
Comité observa que surge de un documento comunicado por la empresa contratista B que:
de los 523 trabajadores de dicha empresa que se acogieron al plan de retiro voluntario, el
53 por ciento era personal sindicalizado; de los 137 trabajadores que fueron ubicados
internamente en otra operacion, el 40 por ciento era personal sindicalizado; y que de los
77 trabajadores que no se acogieron al plan de retiro voluntario, el 87 por ciento era personal
sindicalizado. EI Comité toma nota asimismo de que, de las acciones de tutela promovidas
por los trabajadores desvinculados y comunicadas por las partes, no se tiene constancia de
que se haya alegado la afectacion de los derechos sindicales. A la luz de estos elementos, el
Comité no proseguird con el examen de este alegato.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Comité observa que el SINTRAIME alega que el Ministerio del
Trabajo no atendidé su denuncia del 16 de diciembre de 2015, por despidos y persecucién
antisindical en el marco de la cancelacion del contrato comercial suscrito entre las empresas
contratistas B y C, y que el Gobierno no sefiala que se haya realizado una investigacion en
relacién con dichas alegaciones. A este respecto, el Comité recuerda que cuando haya
denuncias de actos de discriminacion antisindical, las autoridades competentes deben
realizar de manera inmediata una investigacion y tomar las medidas oportunas para
remediar las consecuencias de los actos de discriminacidn antisindical que se constaten [véase
Recopilacion, pdrrafo 1159] y confia en que el Gobierno se asequrard del pleno respeto de lo
antes mencionado.

Por dltimo, en lo que se refiere al despido, llevado a cabo en diciembre de 2015 por la
empresa B, de sindicalistas que habian participado en 2013 en una huelga en el seno de una
empresa luego fusionada con la empresa B y a los alegatos correspondientes de
discriminacién antisindical y de violacién del proceso disciplinario establecido por la
convencion colectiva, el Comité observa que se desprende de las informaciones y documentos
proporcionadas por las partes que: i) la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia determiné el 9 de abril de 2014 que la huelga ejercida por ese grupo de trabajadores
habia sido ilegal; ii) surge de las citaciones a descargos, comunicadas por el Gobierno, que se
otorgaron dos dias a los trabajadores implicados para presentarse ante el empleador y que
se les permitié la asistencia de dos miembros del sindicato; iii) el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Soledad Atlantico, al resolver una accién
de tutela, determiné el 12 de enero de 2016 que no se advirtio el dnimo persequidor en contra
del ente sindical y considerd que dicho asunto debia ventilarse ante la justicia ordinaria, en
donde se podia dar una amplia valoracién probatoria que conllevara a demostrar si
realmente hubo una afectacion a la asociacién sindical, y iv) no se tiene informaciones sobre
las posibles acciones iniciadas ante la justicia ordinaria acerca de los hechos denunciados.
Con base en los elementos anteriormente sefialados, el Comité no proseguird con el examen
de este alegato.

Recomendacion del Comité

157.

En vista de las conclusiones que preceden, las cuales no requieren de un examen
mas detenido, el Comité invita al Consejo de Administracion a que adopte la
siguiente recomendacién:

El Comité confia en que el Gobierno se asegurara de que, cuando haya denuncias
de actos de discriminacién antisindical y amenazas, las autoridades competentes
realicen de manera inmediata una investigaciéon y tomen las medidas oportunas
para remediar las consecuencias de dichos actos.
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Caso nim. 3316

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

- la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y

- la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC)

apoyada por

- la Confederacién Sindical Internacional (CSI)

- la Confederacién Sindical de Trabajadores y Trabajadoras de las Américas
(CSA)

- la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)

- la Federacion Internacional de Asociaciones de Pilotos de Aerolineas
(IFALPA)

- la Confederacién General del Trabajo (CGT)

- la Confederacién de Trabajadores de Colombia (CTC)

- la Asociacion Colombiana de Auxiliares de Vuelo (ACAV) y

- el Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo Colombiano
(SINTRATAC)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian la violacién del derecho de negociacion
colectiva en el seno de la empresa Avianca S.A. por
medio del uso de pactos colectivos, la denegacion
del derecho de huelga de los pilotos de la empresa,
asi como una serie de actos antisindicales
consecutivos a la declaratoria de ilegalidad de la
huelga llevada a cabo por la Asociacién Colombiana
de Aviadores Civiles

158. Las organizaciones querellantes enviaron sus alegatos por medio de comunicaciones de
17 de abril, 29 de mayo, 31 de mayo, 4 de junio, 1.°y 31 de octubre de 2018; 11 de enero,
1.°de abril, 15y 21 de mayo, 21 de junio y 26 de agosto de 2019; 7y 11 de febrero, y 2 de
marzo de 2020, 14y 21 de enero de 2021.

159. El Gobierno envid sus observaciones por medio de comunicaciones de 24 de abril, 13 de
junio y 3 de septiembre de 2019, 21 de febrero, 3 y 31 de marzo, 12 de septiembre y
23 de diciembre de 2020 y 17 de febrero de 2021.

160. Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981
(ndm. 154).
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

161.

162.

163.

Por medio de una comunicacion de abril de 2018, la Central Unitaria de Trabajadores de
Colombia (CUT) y la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC) alegan que la
aerolinea AVIANCA (en adelante la empresa), con la complicidad y aquiescencia de
autoridades publicas, vulnera el derecho a la asociacién sindical, negociacion colectiva y
huelga de los aviadores civiles afiliados en la ACDAC por medio de, entre otras
conductas: i) actos de discriminacién antisindical; ii) la firma de pactos colectivos con los
aviadores no sindicalizados, cuyos contenidos discriminan a los trabajadores
sindicalizados y cuya existencia afecta la afiliacién sindical y el ejercicio del derecho de
negociacion colectiva; iii) la negativa a negociar colectivamente con el sindicato;
iv) intromisiones indebidas de las autoridades en la huelga por medio del nombramiento
de un tribunal de arbitramento; v) la sustitucién de los pilotos en huelga por pilotos
extranjeros; vi) la indebida declaracion de ilegalidad de la huelga llevada a cabo por el
sindicato; vii) violaciones al debido proceso en detrimento de las organizaciones
sindicales; viii) despidos masivos y sanciones en contra de los miembros del sindicato, y
ix) peligro de liquidacién del sindicato por haber ejercido el derecho de huelga.

Las organizaciones querellantes indican que: i) la ACDAC es una organizacidn sindical de
primer grado creada en 1949 que agrupa a aviadores de diferentes empresas de
aviacién colombiana y de algunas empresas que se dedican a actividades de fumigacion
aérea; ii) la ACDAC suscribe con cada empresa de aviacidn convenios colectivos de
trabajo distintos cuyas clausulas se incorporan a los contratos de trabajo de los pilotos
afiliados; iii) en relaciéon con la empresa objeto de la queja, se reconoce a la ACDAC como
organizacién sindical de caracter gremial, de acuerdo con la clausula 1.2 de la convencién
colectiva de trabajo vigente; iv) antes del inicio del conflicto colectivo objeto del presente
caso, la ACDAC agrupaba a 702 trabajadores de la empresa aérea, y v) desde la fundacion
de la ACDAC, la organizacion sindical y la empresa aérea firmaron varios convenios
colectivos que permitieron el reconocimiento de derechos extralegales a los aviadores
afiliados.

Las organizaciones querellantes describen a continuacion una serie de hechos que
remontan a 2013 y que estan relacionados con los procesos de negociacion colectiva
entre la ACDAC y la empresa aérea. Manifiestan a este respecto que: i) un grupo de
aviadores no sindicalizados por una parte y la ACDAC por otra, decidieron solicitarle a la
empresa la revision de sus condiciones laborales, en un proceso de negociacién
colectiva, de publico conocimiento que se inici6 en marzo de 2013; ii) los directivos de la
empresa presionaron a los trabajadores no sindicalizados para llegar a un acuerdo que
implicé la firma de un pacto colectivo calificado como «plan voluntario de beneficios».
Los trabajadores sindicalizados se quedaron sin acuerdo y en una condicion de
discriminacién por la desigualdad generada por el reconocimiento de mejores derechos
a los no sindicalizados; iii) el 22 de marzo de 2013, la ACDAC le informé por escrito a la
empresa de su voluntad de denunciar parcialmente la convencién colectiva de trabajo
vigente; iv) el 17 de diciembre de 2013, la ACDAC presenté oficialmente su pliego de
peticiones pero la empresa se neg6 a dialogar con ella; v) la ACDAC interpuso una accién
de tutela que le result6 favorable y que obligdé a la empresa a sentarse a la mesa de
negociacion; vi) a consecuencia de la negacién de la empresa de estudiar el pliego, no se
llegd a ningun acuerdo, motivo por el cual la asamblea general del sindicato decidié
acudir a un tribunal de arbitramento; vii) el 30 de abril 2014, el Ministerio del Trabajo
ordend laintegracién del tribunal de arbitramento, decision que fue impugnada sin éxito
por la empresa; viii) por medio de la sentencia nium. T-069, dictada el 18 de febrero de
2015, la Corte Constitucional ordeno a la empresa que extendiera a los trabajadores
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sindicalizados los mismos beneficios y aumentos establecidos en el plan voluntario de
beneficios y que se abstuviera de fijar condiciones que desestimulen el ingreso o
permanencia en el sindicato; ix) el 5 de octubre de 2015, la ACDAC manifesto al Ministerio
del Trabajo la decision de retirar el pliego de peticiones presentado el 17 de diciembre
de 2013, debido a la irregularidades observadas en el desarrollo del conflicto y porque
el tribunal de arbitramento no ofrecia ninguna garantia para un verdadero fallo en
equidad; x) el 8 de agosto de 2017, la ACDAC presentd un nuevo pliego de peticiones, la
etapa de arreglo directo se inici6 el 23 de agosto de 2017 y finalizé el 11 de septiembre
de 2017, sin llegar a ningun acuerdo entre las partes; xi) fracasada la posibilidad de
acuerdo, el sindicato decidid irse a la huelga, la cual se inici6 el 20 de septiembre de 2017
con 702 pilotos afiliados a la ACDAC, de los 1 200 pilotos al servicio de la empresa; xii) el
28 de septiembre de 2017, la Ministra del Trabajo mediante resolucion nam. 3744 de
2017, excediendo sus facultades legales y sin solicitud de parte, ordené la conformacién
de un tribunal de arbitramento laboral obligatorio, sosteniendo que el transporte aéreo
es un servicio publico esencial y que, por lo tanto, no se puede realizar una huelga (la
convocatoria del tribunal de arbitramento fue impugnada judicialmente por la ACDAC
por la afectacion de sus derechos fundamentales, accidon todavia pendiente de
resolucién); xiii) el 3 de octubre de 2017, la Aeronautica Civil autorizé a la empresa la
contratacion de pilotos extranjeros para la realizacién de las rutas aéreas que estaban
canceladas con motivo del ejercicio del derecho a la huelga; xiv) la Fiscalia General de la
Nacién citd a audiencia de formulacién de imputacién de cargos al presidente del
sindicato por denuncia interpuesta por la empresa a principio de ese afio, por el
supuesto delito de panico econémico; xv) el 6 de octubre de 2017, el Tribunal Superior
de Bogota declaré en primera instancia la ilegalidad de la huelga de la ACDAC, decisién
qgue fue apelada por el sindicato; xvi) el 31 de octubre de 2017 el Defensor del Pueblo
Cit6 a la empresa para tratar de mediar en el conflicto laboral, propuesta declinada por
la empresa que indico esperar la decisidon del tribunal de arbitramento; xvii) el 10 de
noviembre de 2017, la huelga es finalizada después de 51 dias por decisién de la
asamblea general de la ACDAC; xviii) la empresa procede entonces a enviar a permiso
permanente a los pilotos directivos sindicales, para no permitirles volver a la empresa;
xix) el 29 de noviembre de 2017, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirma
en segunda instancia la declaratoria de ilegalidad de la huelga, por tratarse, segun esta,
de un servicio publico esencial y por no contar con las mayorias requeridas para su
votacidn, ambos criterios contrarios a la Constitucion Politica, al Convenio nim. 87 de la
OIT asi como a los pronunciamientos de los 6rganos de control de dicha Organizacién;
xx) el 14 de febrero de 2018, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia niega las
solicitudes de nulidad, de aclaraciéon y de adicién presentadas por separado por la
ACDAC y la CUT; xxi) a partir del 26 de febrero de 2018, la empresa inicia mas de
230 procesos disciplinarios contra los pilotos sindicalizados por participacién en la
huelga; en los procesos disciplinarios impidiéo a los pilotos el acompafiamiento de
abogado y directivos sindicales, al llevarse a cabo de forma simultanea las distintas
audiencias de descargo; xxii) al 6 de abril de 2018, habian sido sancionados 112 pilotos
con suspensién de sus contratos, 116 habian sido despedidos, dentro de los cuales se
cuentan cinco directivos nacionales y 23 directivos de subdirectivas sindicales, y xxiii) los
directivos sindicales despedidos recibieron una carta de la empresa indicandoles que
«La empresa se reserva el derecho de repetir patrimonialmente en usted las
consecuencias del acto ilegal que lider6 como miembro de la junta directiva de la
ACDAC.».

Las organizaciones querellantes manifiestan a continuacion que la principal finalidad de
una organizacidn sindical consiste en el desarrollo del derecho a la negociacién colectiva
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y que es por esto que cuando no es posible llegar a un acuerdo, los trabajadores cuentan
con la posibilidad de hacer uso de su derecho a la huelga. Denuncian que se les priva a
los aviadores civiles de Colombia de este derecho bajo el alegato equivoco de que
prestan un servicio publico de caracter esencial, en completa desatencidn por parte del
Gobierno nacional de las consideraciones del caracter «esencial en sentido estricto» que
ha manifestado el Comité de Libertad Sindical, a través de sus decisiones y de los
convenios de la OIT ratificados por Colombia que integran el bloque de
constitucionalidad. Las organizaciones querellantes afirman que los hechos descritos en
los parrafos anteriores violan los articulos 2, 3, 6 y 8 del Convenio num. 87, los articulos 1,
3y 4 del Convenio num. 98, asi como los articulos 3, 4y 6 del Convenio num. 154.

Las organizaciones querellantes enumeran a continuacion las distintas violaciones a la
libertad sindical de las cuales habria sido victima la ACDAC en el marco de sus relaciones
con la empresa. Se refieren en primer lugar a la imposicién por parte del Ministerio del
Trabajo de un tribunal de arbitramento para resolver el conflicto colectivo,
desconociendo las normas de la OIT, especialmente el articulo 6 del Convenio nim. 154
relativo a la participacion voluntaria de las partes en la negociacién colectiva, a los
mecanismos de conciliacién o arbitraje. Manifiestan a este respecto que: i) el Ministerio
del Trabajo fundé su convocatoria de tribunal de arbitramento en la idea errénea de que
la huelga se estaba desarrollando en un servicio publico esencial que ademas estaba
afectando gravemente la economia nacional, olvidando que en Colombia existen otras
43 empresas dedicadas al transporte aéreo de pasajeros, de las cuales 37 empresas son
extranjeras, por lo que es imposible haber vulnerado derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando la empresa objeto de la queja es solo otra empresa mas dedicada
al transporte de personas, y ii) el Gobierno nacional no tomé medidas para proteger los
derechos de asociacién, negociacion colectiva y huelga en este conflicto colectivo ya que
no se priorizaron los buenos oficios para procurar la negociacién colectiva sino para
intervenir en el conflicto para judicializarlo.

Las organizaciones querellantes afirman, en segundo lugar, que la declaraciéon de
ilegalidad de la huelga de la ACDAC, basada en la doble consideracién de que el
transporte aéreo constituye un servicio publico esencial y que la huelga de caracter
gremial de los pilotos de la empresa debia ser votada por la mayoria de todos los
trabajadores de la empresa, es contraria a los principios de la OIT. Manifiestan a este
respecto que: i) el transporte aéreo en Colombia no cumple con los criterios
determinados por el Comité de Libertad Sindical y la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones (CEACR) para definir los servicios publicos esenciales
en sentido estricto; ii) tanto el Comité de Libertad Sindical como la CEACR han sefalado
en reiteradas oportunidades y casos concretos que el transporte aéreo no constituye un
servicio publico esencial en sentido estricto, y iii) el Comité de Libertad Sindical y la CEACR
han subrayado también que la exigencia de mayorias excesivas para poder declarar una
huelga podia constituir una limitacion importante de las posibilidades de accion de las
organizaciones sindicales.

Las organizaciones querellantes se refieren en tercer lugar a la contratacién de pilotos
externos durante la huelga por medio de una intervencién de la Aerondutica Civil.
Afirman a este respecto que: i) el derecho de huelga tiene como requisito indispensable
para su ejercicio la prohibicion del «esquirolaje» y que las organizaciones sindicales
cuenten, por lo tanto, con la garantia de que la empresa no podra contratar a otros
trabajadores para reemplazarles, y ii) la decisién tomada mediante resolucién num.
03033 por la Aeronautica Civil, reformando la regulacién para permitir la contratacion
de pilotos extranjeros y asi suplir a los trabajadores en huelga resulta contraria a las
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obligaciones asumidas por el Estado colombiano en materia de derecho de asociaciéony
derechos sindicales.

Las organizaciones querellantes alegan en cuarto lugar que las instancias judiciales que
se pronunciaron sobre la legalidad de la huelga desconocieron los derechos de
representacién de la CUT, negandole, tanto en primera como en segunda instancia, la
posibilidad de intervenir como coadyuvante de la ACDAC, parte demandada en el
proceso. Manifiestan a este respecto que: i) los tribunales exigieron de manera errénea
que la CUT demostrara una afectacidn sustancial y concreta en el proceso y, en violacién
a las normas de la OIT, desconocieron la representatividad sindical, la autonomia y la
legitimidad de la CUT para defender en todos los espacios necesarios las garantias
fundamentales de la libertad sindical.

Las organizaciones querellantes alegan en quinto lugar que, durante la realizacién de la
huelga, el mayor accionista de la empresa llamé reiteradamente a los huelguistas
«criminales y extorsionistas», lo que, a la luz del grave contexto de violencia en Colombia,
genera riesgos contra la integridad personal y vida de los afiliados a la ACDAC y tiene el
efecto de que otros trabajadores se abstengan de ejercer sus derechos por miedo a las
represalias del empleador. Las organizaciones querellantes afirman a continuacién que
los hechos de estigmatizacion, criminalizacion y desprestigio del sindicato y de los
directivos sindicales no terminaron con la huelga ya que se intensificaron durante los
despidos consecutivos a la misma, incluyendo: el inicio de procesos penales por parte de
la Fiscalia General contra los directivos sindicales por supuestos delitos de obstruccién a
la justicia, la promociéon de campafias publicas de desprestigio por supuestos malos
manejos de los recursos del sindicato, conllevando acusaciones de corrupcién, evasion
fiscal asi como varios tipos de denigracién en los medios de comunicacién de amplia
circulacion.

Las organizaciones querellantes denuncian en sexto lugar que el articulo 450 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo (CST) autoriza la liquidacién del sindicato y el despido de
trabajadores sindicalizados participantes en la huelga declarada ilegal, aunque esta
declaracion judicial sea contraria a los principios de la OIT. Afladen que dicha disposicién
contradice los repetidos pronunciamientos de la CEACR al respecto.

Las organizaciones querellantes se refieren a continuacion a una queja anterior
presentada contra la empresa en 2004 y examinada por el Comité como caso num. 2362.
Indican que el caso se referia a despidos antisindicales en el marco de un proceso de
reestructuracién, a la contratacién de los mismos trabajadores despedidos a través de
cooperativas de trabajo, lo que implicaba que dichos trabajadores no estaban cubiertos
por el convenio colectivo firmado con el grupo empresarial, amenazas a dirigentes
sindicales, incumplimiento del convenio colectivo, conclusién de un pacto colectivo y
presiones para adherir al mismo, despido de dirigentes sindicales e incumplimiento de
un convenio colectivo. Las organizaciones querellantes solicitan que los hechos
denunciados en tal oportunidad y las conclusiones correspondientes del Comité sean
tenidos en cuenta como antecedentes del actual conflicto y como prueba de la actuacién
antisindical de la empresa y de la responsabilidad del Gobierno colombiano en la
continuidad de la violacién de derechos.

Las organizaciones querellantes proporcionan a continuacion la lista de numerosas
acciones administrativas y judiciales que iniciaron en relacion con el presente conflicto,
indicando el estado procesal de cada una de ellas. Se refieren en particular a su intento
frustrado de que el conflicto se resuelva por medio de la conciliacién ante la Comisién
Especial de Tratamiento de Conflictos ante la OIT (CETCOIT). Manifiestan a este respecto
que: i) la solicitud de tratamiento del conflicto ante la CETCOIT fue presentada por las
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organizaciones sindicales el 12 de octubre de 2017; ii) dicha iniciativa tenia el fin de
superar la judicializacion excesiva del conflicto colectivo, y iii) sin embargo, a finales de
2017, los representantes de los empleadores en la CETCOIT mantuvieron la posicion de
que el conflicto deberia acogerse a las instancias judiciales que ya estaban en curso y
que el caso no deberia tratarse en la CETCOIT, contando en tal posicion con los
representantes del Gobierno que también se negaron a la admision del caso sobre la
idea de que la empresa no querria llegar a una solucién del conflicto ante esta instancia.

Con base en lo anterior, la CUT y la ACDAC solicitan al Comité de Libertad Sindical que
emita recomendaciones al Estado colombiano con miras a que: i) suprime el articulo 450
del CST, que dispone que el empleador podra despedir a los trabajadores que hayan
participado en una huelga, una vez se haya declarado la huelga ilegal, por tratarse de
una medida excesiva, disuasiva de la accién sindical; ii) se revise el CST de manera que
se circunscriban las caracteristicas de los servicios publicos esenciales a los criterios de
los 6rganos de control de la OIT y de forma tal que no se contemple al transporte aéreo
como servicio publico esencial; iii) impida la aplicacion de los efectos legales de la
sentencia de declaratoria de ilegalidad de huelga, por haberse proferido esta conforme
a normas nacionales contrarias a las normas internacionales del trabajo y
pronunciamientos de los érganos de control, de OIT sobre la materia; iv) la empresa
reintegre a los trabajadores que participaron en la huelga, despedidos por la
declaratoria de ilegalidad de la huelga contraria a los pronunciamientos de la OIT y
restablezca los derechos de los trabajadores sancionados; v) el Ministerio del Trabajo se
abstenga en adelante de constituir tribunales de arbitramento que no le hayan sido
solicitados por las partes en conflicto; vi) la Aeronautica Civil y el resto de entidades
publicas nacionales se abstengan, en delante, de tomar cualquier medida encaminada a
promover, permitir o garantizar la sustitucién del personal en huelga («esquirolaje»);
vii) el Gobierno nacional y las autoridades de fiscalia o judiciales nacionales den por
terminados los procesos penales que cursen en contra de los afiliados de la ACDAC por
razones relacionadas con el ejercicio de su actividad sindical; viii) se evite la liquidacion
del sindicato por razones relacionadas con la huelga; ix) se evite las repercusiones
patrimoniales hacia el sindicato y sus afiliados por hechos relacionados con la huelga, y
X) se garantice que cesen actuaciones antisindicales.

Por medio de una comunicacién de 17 de abril de 2018, la Asociacion Colombiana de
Auxiliares de Vuelo (ACAV) y el Sindicato de los Trabajadores del Transporte Aéreo
Colombiano (SINTRATAC) indican su deseo de asociarse a la queja presentada por la CUT
y la ACDAC. Ambas organizaciones afirman que sus afiliados han sido también victimas,
con la complicidad del Estado, de la politica antisindical de la empresa, y que
especificamente : i) la empresa discrimina a los miembros de sus organizaciones; ii) al
igual de lo que sucede con los pilotos de la ACDAC, la empresa desconoce los convenios
colectivos firmados y trata de imponer a las otras categorias de trabajadores de la
empresa el pacto colectivo concluido con trabajadores no sindicalizados; iii) no ha habido
una accién contundente del Estado para sancionar de manera ejemplar a la empresa por
el uso indiscriminado de los pactos colectivos a pesar de que existen sindicatos al interior
de la empresa; iv) el incumplimiento de las recomendaciones de los 6rganos de control
de la OIT en materia de pactos colectivos ha permitido que se acabe la negociacion
colectiva con los sindicatos y que la misma sea sustituida por pactos firmados con una
minoria de trabajadores no sindicalizados; v) el Estado colombiano no ha asegurado las
garantias judiciales del debido proceso a los pilotos de la ACDAC en huelga, y vi) el Estado
colombiano ha violado el derecho de huelga de los pilotos de la ACDAC ya que el
transporte en general y el transporte aéreo en particular no constituyen un servicio
publico esencial. Con base en lo anterior, la ACAV y el SINTRATAC solicitan al Comité que
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proteja de urgencia los derechos sindicales de los pilotos, auxiliares de vuelo y
tripulantes de cabina de la empresa que resultan amenazados por los pactos colectivos
anteriormente mencionados.

Por medio de una comunicacién de 31 de mayo 2018, la CUT y la ACDAC proporcionan
elementos adicionales en relacién con el alegado caracter antisindical del pacto colectivo
concluido por la empresa con pilotos no sindicalizados. Afirman que las
recomendaciones dirigidas a Colombia por el Comité y la CEACR a fin de que no se pueda
negociar colectivamente con los trabajadores no sindicalizados en empresas donde
existan organizaciones sindicales han sido desconocidas por el Gobierno. Alegan que lo
anterior queda demostrado por la situacién en la empresa en donde el Ministerio del
Trabajo no solo no ha tomado acciones para impedir la firma e imposicion por la
empresa de pactos colectivos que causan graves estragos a la libertad sindical y al
derecho de negociacién colectiva sino que ha incentivado los mismos. Afirman que,
actuando de tal manera, el Ministerio del Trabajo no solo ha desconocido los Convenios
nums. 87 y 98 sino también la sentencia nim. T-069, de 2015, relativa al pacto colectivo
concluido por la empresa en 2013 y por medio de la cual la Corte Constitucional no solo
ordend el pago a los trabajadores sindicalizados de los beneficios contenidos en el pacto
colectivo, sino que requirid, con base en los Convenios nums. 87 y 98, el respeto a la
libertad sindical y a la negociacién colectiva.

Las organizaciones querellantes manifiestan especificamente que: i) la empresa, en
asocio con la «organizacion de aviadores de Avianca» (ODEAA), entidad de naturaleza
civil y no laboral, se confabulan para promover pactos colectivos aplicables a los pilotos
no sindicalizados que discriminan a los pilotos sindicalizados y que buscan reformar la
convencidn colectiva vigente con la ACDAGC; ii) la empresa y la ODEAA firmaron un pacto
colectivo en marzo de 2017; iii) el pacto transcribe de manera abusiva el contenido de la
convencidn colectiva, a la vez que modifica varias de sus cladusulas (el tripulante adicional
«tripadi», dias libres, pernoctas, utilizacion de tripulacién multiple, prima de
alimentacién, permanencia en los aeropuertos, asignacion de vuelo para los dias 25 de
diciembre y 12 de enero, auxilio educativo, fondo de vivienda, permisos sindicales,
pasajes para miembros de la junta directiva, auxilio anual otorgado por la empresa a
favor de la organizacion, escalafén de pilotos y copilotos, clasificacion de tripulantes,
enfermedades profesionales, prima de antigliedad, remuneracién mensual, auxilio por
no ausentismo, prima de navegacién, prima de vacaciones, procesos disciplinarios,
seguros de vida, auxilio de maternidad, reconocimiento por transporte, jubilacion,
servicios médicos y tiquetes para jubilados, uniformes, viaticos, auxilio por traslado
permanente, compensaciéon variable, curso de idiomas, descuento a favor de la
organizacién sindical); iv) a pesar de la naturaleza civil y no sindical de la ODEAA y de
que, en el momento del envio de esta comunicacidn, tan solo 30 pilotos habian firmado
el pacto colectivo, la empresa y la ODEAA concertaron mentir ante los medios de
comunicaciony los pilotos, presentando a la ODEAA como el representante de la mayoria
de los pilotos de la empresa, la elaboracion del pacto como una negociacion colectiva
con todos los pilotos de la empresa y el pacto colectivo como una convencidn colectiva;
v) la empresa viene imponiendo la aplicacién del pacto colectivo por encima de la
convencion colectiva respecto de los distintos temas mencionados en el punto iii); vi) con
anterioridad, en octubre de 2013, la empresa ya habia concluido un pacto colectivo con
la ODEAA (denominado plan voluntario de beneficios) cuyo contenido discriminaba a los
pilotos sindicalizados respecto de numerosos puntos; vii) la empresa intenté obligar a
los pilotos sindicalizados, asi como a los auxiliares de vuelo y personal de tierra, a que
aceptaran estas modificaciones, desalentando, por medio de la promocidon del pacto
colectivo, la afiliacién sindical de los trabajadores e intentando arrebatar a los sindicatos
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el derecho de negociacién colectiva; viii) por medio de la sentencia nim. T-069, de 2015,
la Corte Constitucional ampard los derechos de las pilotos y auxiliares de vuelo
sindicalizados ordenando a la empresa que: a) extendiera a los trabajadores afiliados a
la ACDAC y a aquellos que se benefician de su convencion colectiva los beneficios del
plan voluntario de beneficios; b) garantice a los trabajadores que, para disfrutar de los
beneficios del plan voluntario de beneficios, habian renunciado a la ACDAC la posibilidad
de retornar en el seno de dicha organizacion y de ser regidos por la convencién colectiva
sin perder los beneficios del plan voluntario de beneficios, y ¢) se abstenga de fijar
condiciones de trabajo en los pactos colectivos que impliquen discriminacién contra los
trabajadores sindicalizados, y de adoptar politicas tendientes a desestimular el ingreso
0 permanencia de trabajadores al sindicato, y ix) la empresa no cumple con la sentencia
nam. T-069, de 2015, tal como lo demuestra el contenido anteriormente descrito del
pacto colectivo depositado en el Ministerio del Trabajo en marzo de 2017.

Después de haber afirmado que los hechos anteriormente descritos habian llevado a los
pilotos sindicalizados a ejercer su derecho de huelga de conformidad con la doctrina de
la OIT, las organizaciones querellantes solicitan al Comité de Libertad Sindical que:
i) exija al Estado colombiano que tome las medidas necesarias para que el pacto
colectivo suscrito por la empresa con la asociacion civil ODEAA no afecte el derecho de
sindicalizacién y de negociacion colectiva; ii) exija que la empresa dé por terminado de
manera inmediata el pacto colectivo concluido con la asociacién civil ODEAA y un grupo
de 30 pilotos y que no vuelva a suscribir otros pactos colectivos mientras existan
organizaciones sindicales tales como la ACDAC, la ACAV o el SINTRATAC en la empresa,
y iii) solicite la inaplicacién de los articulos 430 y 450 del CST por ser contrarios a las
normas de la OIT y por haber permitido el despido antisindical de numerosos pilotos
afiliados a la ACDAC.

Por medio de comunicaciones de 29 de mayo, 31 de mayo y 4 de junio de 2018, la CUT y
la ACDAC envian informaciones adicionales. Manifiestan en primer lugar que existen en
Colombia mas de 60 empresas de transporte aéreo de pasajeros y mas de 20 empresas
de ambulancias aéreas por lo que, durante la huelga, se mantuvo mas del 70 por ciento
del trafico aéreo nacional. Afirman a continuacién que, a raiz de las acciones entabladas
por la empresa durante el conflicto colectivo objeto del presente caso, el 25 por ciento
de los pilotos de la empresa miembros de la ACDAC se han retirado del sindicato (179 de
los 702 miembros que la ACDAC tenia en la empresa al inicio de la huelga). A dichos
trabajadores, se les aplica ahora el pacto colectivo que la empresa ha concluido con los
pilotos no sindicalizados, contribuyendo asi a desincentivar la libertad sindical y la
negociacion colectiva, siendo la opcién del pacto colectivo mucho menos arriesgada en
un contexto de discriminacién antisindical.

Por medio de dos comunicaciones de 1.°y 31 de octubre de 2018, la ACDAC alega que
los pilotos miembros del sindicato han sido objeto de escuchas ilegales de parte de un
contratista de la empresa con miras a conocer de antemano las acciones juridicas que
estaba por emprender el sindicato y que el resultado de estas interceptaciones ha sido
utilizado por la empresa en el marco de los procesos disciplinarios consecutivos a la
huelga de los pilotos. La organizacién querellante manifiesta que dichas
interceptaciones son objeto de una investigacion por parte de la Fiscalia General de la
Naciéon y que, en el marco de las mismas, una persona ha sido capturada. La
organizacién alega adicionalmente que la empresa esta llevando a cabo un bloqueo
econdmico a la ACDAC, impidiendo los aportes de las cuotas ordinarias y extraordinarias
de los afiliados, intenta de esta manera evitar que el sindicato cumpla sus fines y
defienda a las victimas del conflicto colectivo. La ACDAC afirma finalmente que estos



» GB.341/INS/12/1 72

180.

181.

182.

183.

nuevos hechos demuestran la necesidad de que la presente queja sea examinada con
urgencia por el Comité.

Por medio de una comunicacién de 11 de enero de 2019, la ACDAC afirma que la
investigacién sobre las interceptaciones ilegales llevada a cabo por la Fiscalia General de
la Nacién pone en evidencia la existencia de una red criminal organizada en la que
estuvieron involucrados tanto los abogados de la empresa como funcionarios de la
propia Fiscalia General de la Nacion. La organizacién querellante manifiesta
adicionalmente que el Gobierno y el Congreso de la Republica estdn adelantando un
proyecto de ley denominado «Estatuto del consumidor» que tiene la finalidad de
establecer que el transporte aéreo constituye un servicio publico esencial, contrariando
de esta manera las normas de la OIT, asi como los pronunciamientos correspondientes
de los érganos de control de la misma.

Por medio de una comunicacién de 1.° de abril de 2019, la CUT solicita a su vez el examen
urgente del caso por parte del Comité. Ademas de alegatos expuestos en
comunicaciones anteriores, la organizacion querellante denuncia: i) la falta de
proteccién del Ministerio del Trabajo y de los tribunales ante las numerosas
irreqgularidades y arbitrariedades cometidas en los procesos disciplinarios por medio de
los cuales se despidieron a mas de 100 pilotos sindicalizados y se sancionaron a otro
centenar adicional; ii) el perjuicio irreversible causado a los pilotos despedidos que no
pueden volver a ser empleados por otras compafias por el tiempo transcurrido sin
haber podido ejecutar horas de vuelo; iii) la falta de garantias judiciales para la solucién
del conflicto ya que la Corte Constitucional se encuentra presidida por un abogado que
estuvo al servicio de la empresa y que, a pesar de ello, actua en los procesos de tutela
para determinar que no seran escogidos por la Corte Constitucional para su revisién, y
iv) la solicitud de liquidaciéon de la personeria juridica de la ACDAC presentada por la
empresa por medio de un procedimiento judicial expedito y basado en la declaracién de
ilegalidad de la huelga llevada a cabo por el sindicato. La CUT manifiesta a este respecto
que la cancelacién del sindicato, derivada de los errores del Estado al calificar de manera
irregular la huelga de ilegal, conllevaria la desaparicion de ocho convenciones colectivas
del sector aéreo y dejaria desamparadas a mas de 1 000 familias que se benefician de
sus clausulas. La CUT sefala finalmente que, ante la gravedad de las agresiones a los
derechos humanos laborales, las acciones pertinentes han sido iniciadas no solo ante la
OIT sino también ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Por medio de comunicaciones de 15y 21 de mayo de 2019, la ACAV, el SINTRATACYy la
ACDAC solicitan también la intervencidn urgente del Comité para examinar la presente
gueja ante el inminente riesgo de desaparicién de la ACDAC consecutivo a la accién
judicial de la cual es objeto. La ACAV y el SINTRATAC afladen que los auxiliares de vuelo
y tripulantes tampoco pueden negociar colectivamente con la empresa por medio de sus
organizaciones sindicales debido a que la empresa antepone los intereses del pacto
colectivo y que aproximadamente 20 auxiliares de vuelo fueron despedidos después de
la presentacion del pliego de peticiones de su sindicato.

Por medio de una comunicacién de 21 de junio de 2019, la ACAV y el SINTRATAC indican
que la justicia penal acaba de condenar a un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacion, el Sr. Luis Carlos Géngora por las interceptaciones ilegales de las cuales fueron
victimas los pilotos sindicalizados de la ACDAC durante el desarrollo de la huelga.
Afirman que, en la sentencia, se puede leer que los abogados de la empresa tenian un
interés en interceptar las conversaciones de los pilotos a lo largo del conflicto colectivo
y que la sentencia demuestra la gravedad del caso y la necesidad de que sea examinado
con urgencia por el Comité.
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Por medio de una comunicaciéon de 26 de agosto de 2019, la ACDAC afirma que las
consecuencias de su disolucion judicial, la cual se alega, podria ser inminente,
conllevarian: i) la desaparicion de convenciones colectivas de empresas del sector aéreo
y de los beneficios que las mismas brindan a miles de pilotos activos y pensionados; ii) la
imposibilidad de que el sindicato siga buscando el mejoramiento de las condiciones de
trabajo de los pilotos; iii) la imposibilidad de proseguir las acciones juridicas entabladas
para proteger los derechos sindicales en el sector de la aviacién; iv) la preeminencia del
pacto colectivo de la empresa como fuente reguladora para todos los pilotos, lo cual
sentaria un pésimo precedente para los demas gremios de la empresa que son también
amenazados por los pactos colectivos, y v) la impunidad frente a los delitos cometidos
en contra de los derechos sindicales y de negociacion colectiva de los miembros de
la ACDAC.

Por medio de comunicaciones de 7y 11 de febrero y 2 marzo de 2020, las organizaciones
querellantes denuncian que los directivos de la ACDAC y los miembros de sus familias
son objeto de amenazas de muerte, situacidbn que, segun las organizaciones
querellantes, imposibilita la comparecencia de la ACDAC ante la CETCOIT y que haria
necesario el examen urgente del caso de parte del Comité.

Por medio de comunicaciones de 14 y 26 de enero de 2021, las organizaciones
querellantes se refieren a un acuerdo firmado el 27 de octubre de 2020 entre la empresa
y la ACDAC. Las organizaciones querellantes manifiestan a este respecto que: i) celebran
el acuerdo suscrito que tiene la finalidad, en un contexto econdmico muy dificil, de
asegurar la continuidad de la empresay preservar los empleos; ii) el acuerdo, basado en
la confianza existente entre el nuevo Director General de la empresa y la ACDAC, fue
posible gracias al sacrificio voluntario de derechos extralegales adquiridos (reduccién
salarial y aplazamiento de cladusulas convencionales por cuatro afios), por parte del
sindicato y a la voluntad de mantener la mayoria de empleos posibles, por parte de la
empresa. Las organizaciones querellantes afirman sin embargo que: i) el acuerdo
firmado tuvo como Unico y preciso objetivo la continuidad de la empresa y de sus
empleos por medio de las medidas antes mencionadas, y ii) no se han resuelto y
persisten la mayoria de las violaciones que dieron lugar a la presente queja, en particular
aquellas relacionadas con el ejercicio del derecho de huelga, las discriminaciones que
afectaron a los aviadores que participaron en la misma, las denuncias penales contra los
dirigentes de la ACDAC y el recurso a los pactos colectivos con los trabajadores no
sindicalizados, motivos por los cuales el Comité de Libertad Sindical debe examinar el
presente caso.

La ACDAC adjunta el texto del acuerdo de 27 de octubre de 2020 firmado con la empresa
y afirma especificamente que: i) el acuerdo reconoce expresamente que la ACDAC es un
sindicato de gremio; ii) el desistimiento unilateral de sus acciones judiciales de parte de
la empresa demuestra que no existian motivos para mantenerlas vigentes; iii) la
empresa se comprometio por medio del acuerdo a evitar todo acto contrario a la libertad
sindical, y a los derechos reconocidos en el convenio colectivo suscrito con el ACDAC, lo
cual no impidié que, al mes siguiente, la empresa suscribiera un pacto colectivo con los
pilotos no sindicalizados de la empresa, en el que desmejora el acuerdo y discrimina
operacionalmente a los pilotos de ACDAC, y iv) el acuerdo prevé finalmente que la
empresa cumplira con toda decision nacional o internacional relativa al reintegro de los
pilotos, lo cual demuestra la aceptacion de parte de la empresa del examen del caso por
parte de este Comité.
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188. Por medio de una comunicacion de 24 de abril de 2019, el Gobierno remite las
observaciones de la empresa, asi como su propia respuesta a los alegatos de las
organizaciones querellantes. La empresa manifiesta, en primer lugar, que: i) la ACDAC
es, de acuerdo con sus estatutos, una organizacién sindical de industria; ii) se trata de
una organizaciéon minoritaria en el seno de la empresa (al 15 de septiembre de 2017,
contaba con 693 afiliados de los 8 524 trabajadores que conforman la planta de la
empresa); iii) la empresa ha firmado varios convenios colectivos con la ACDAC y ha
siempre respetado los derechos extralegales consignados en dichos instrumentos; iv) en
2013, la ACDAC present6 un pliego de peticiones pero decidi6 levantarse de la mesa de
negociacion y no se pudo suscribir acuerdo alguno; v) en un escenario de concertacion
auspiciado por el Ministerio del Trabajo, se estructuré un plan voluntario de beneficios
propuesto por la empresa a todos los pilotos, el ofrecimiento generalizado del plan
haciendo imposible la configuraciéon de actos discriminatorios; vi) dicho plan voluntario
de beneficios no es relevante para el presente caso ya que no se encuentra vigente desde
el 1.° de mayo de 2017, que esta situacién ya cuenta con una decisién judicial y que ya
ha sido objeto de estudio dentro del caso nim. 2362 ante el Comité de Libertad Sindical;
vii) el 17 de diciembre de 2013, la ACDAC presentd un pliego de peticiones, sin antes
haber denunciado la convencién colectiva de trabajo; viii) pese a la falta de denuncia de
la convencién, la empresa dio inicio a la etapa de arreglo directo el 21 de marzo de 2014,
la cual concluy6 el 10 de abril del mismo afio sin que se llegara a un acuerdo; ix) a
solicitud de la ACDAC, el Ministerio del Trabajo convocé un tribunal de arbitramento,
decisién impugnada por la empresa pero confirmada por medio de una resolucién de
30 de abril de 2014; x) el 5 de octubre de 2015, la ACDAC retiré sin motivacion el pliego
que habia presentado en diciembre de 2013; xi) el 8 de agosto de 2017, la ACDAC
presentd un nuevo pliego sin tampoco acreditar la denuncia de la convencion colectiva;
xii) la fase de arreglo directo durd hasta el 11 de septiembre de 2017 sin que se llegara
a un acuerdo; xiii) una vez finalizada la etapa de arreglo directo, la empresa se reunié
con el sindicato en mas de seis oportunidades con el acompafiamiento del Ministerio del
Trabajo; xiv) la organizacién sindical opté por declarar irregularmente la huelga en la
empresa, pese a no haber obtenido las mayorias requeridas por la legislacién y recaer
la huelga sobre un servicio publico esencial en sentido estricto; xv) el 3 de octubre de
2017, la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil emitié una resolucién de
caracter general y con efectos erga omnes para ampliar las posibilidades de contrataciéon
de comandantes extranjeros en Colombia (la ACDAC interpuso una accién de tutela en
contra de dicha resoluciéon que fue primero suspendida y después declarada ilegal,
motivo por el cual la empresa se abstuvo de contratar a comandantes extranjeros); xvi) la
empresa considera que el Sr. Jaime Hernandez, presidente de la ACDAC, incurrié en
conductas que podrian constituir el delito de panico econédmico por lo cual procedio6 a
radicar la denuncia correspondiente; xvii) el 6 de octubre de 2017, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota declaré en primera instancia la ilegalidad de la huelga
adelantada por la ACDAC por los dos motivos mencionados en el punto xiv); xviii) el
Ministerio del Trabajo convocé de nuevo un tribunal de arbitramento cuando ya se habia
interpuesto la accion judicial relativa a la calificacion de la legalidad de la huelga; xix) el
laudo arbitral fue proferido el 7 de diciembre de 2017, dando lugar a un recurso de
anulacién que se encuentra todavia pendiente de resoluciéon; xx) una vez finalizada la
huelga, la empresa reincorporé a los trabajadores huelguistas; xxi) posteriormente a la
declaratoria de ilegalidad de la huelga y después de haber respetado escrupulosamente
el debido proceso y con base en motivos objetivos e imperiosos, la empresa dispuso la
terminacion con justa causa del contrato de trabajo de 83 pilotos; xxii) la empresa
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considera que la junta directiva de la ACDAC incurri6 en conductas que presuntamente
configuran el delito de obstruccién a la justicia, motivo por el cual procedio a radicar la
denuncia para que se adelante la investigacidn respectiva por la autoridad competente,
y xxiii) si bien la empresa informé de la posibilidad de acciones civiles de caracter
patrimonial para resarcir los dafios causados, no se han adelantado demandas de este
tipo en contra de ningun afiliado de la ACDAC.

La empresa se pronuncia a continuacién sobre la declaratoria judicial de ilegalidad de la
huelga, afirmando que la misma cumplié con los principios de la OIT y recordando que
la competencia judicial de determinacion de la legalidad o ilegalidad de la huelga
procede de una reforma legislativa de 2008 adoptada para dar cumplimiento a los
pronunciamientos de los 6rganos de control al respecto. La empresa manifiesta que la
Corte Suprema constaté en primer lugar que, de conformidad con los principios
democraticos reconocidos por la Constitucidn Politica y los érganos de control de la OIT,
la ACDAC no habia obtenido la mayoria exigida por el articulo 444 del CST para poder
declarar la huelga. La empresa indica a este respecto que: i) sin perjuicio de que la ACDAC
sea considerada como sindicato de industria o de gremio, debia respetar los principios
democraticos de votacién de la huelga establecidos por el articulo 444 del CST; ii) la
actuacién de la ACDAC en el momento de la votacion de la huelga demuestra que se
reconoce como un sindicato minoritario ya que, segun se evidencia de las actas de
reunién, requirié la convocatoria de otras organizaciones sindicales de la empresa para
gue votasen la huelga con el fin de lograr la votacién mayoritaria de la totalidad de los
trabajadores de la empresa; iii) sin perjuicio de esto, la ACDAC realizé finalmente su
votacidn en un salén exclusivo para sus miembros, sin que votaran finalmente los
miembros de los demas sindicatos, sin permitir, pese a que lo solicitaron, la participacién
de los trabajadores no sindicalizados y sin tampoco aceptar la constatacién del inspector
de trabajo para garantizar la fidelidad de los resultados, y iv) fruto de lo anterior, tan solo
279 trabajadores de los 8 642 con los que cuenta la empresa votaron a favor de la huelga.

La empresa manifiesta adicionalmente que, en su examen de la legalidad de la huelga,
la Corte Suprema consideré también que, en el contexto colombiano, el transporte aéreo
constituye un servicio publico esencial ya que: i) asegura el suministro de bienes y
servicios, con los que se garantizan derechos fundamentales como la salud y la
educacion; ii) permite el traslado de pacientes e insumos médicos para garantizar el
derecho a la vida y la salud de la poblacién, y iii) hasta permite cumplir con servicios de
asistencia humanitaria a poblaciones lejanas y desconectadas del territorio nacional y
garantiza la conectividad de regiones marginadas o apartadas, que no cuentan con otras
alternativas de transporte. La empresa manifiesta que ejemplos ilustrativos de ello son
los de la Isla de San Andrés y la ciudad de Leticia, en las que, por sus condiciones
geograficas, el transporte aéreo es el recurso principal y casi Unico de suministro de
viveres y medicamentos, asi como de movilizacidn de las personas. La empresa se refiere
también a la declaracion del gobernador del departamento de Caldas, citada en la
sentencia de la Corte Suprema en las que expresa su preocupaciéon por lo que el cese de
actividades implica para la region «... quedar totalmente aislados del resto del pais...».
Respecto de lo anterior, la empresa comunica las cifras siguientes: debido a las
condiciones econdmicas y de infraestructura de Colombia, la empresa garantiza el 48
por ciento del transporte de pasajeros, el abastecimiento del 80 por ciento de los
suministros de viveres del departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina 'y
el 50 por ciento de viveres de la ciudad de Leticia, capital del departamento del
Amazonas. Es la Unica aerolinea autorizada para el transporte de medicamentos,
o6rganos humanos, sangre, plasma, tratamientos para quimioterapias, restos humanos,
insumos médicos, elementos quirdrgicos, entre otros. La empresa es la Unica aerolinea
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en Colombia que presta transporte aéreo a la poblaciéon de Manizales, Caldas. Los 51 dias
de huelga, afectaron a mas de 377 000 pasajeros y 14 547 vuelos fueron cancelados.

La empresa concluye seflalando que se observa que la revisién de la actividad de la
empresay su consideracidon como un servicio publico esencial en sentido estricto ha sido
objeto de analisis detallado por via judicial, luego de un debate probatorio en el que se
ha acreditado de manera objetiva que su interrupcion en Colombia pone en riesgo la
vida, seguridad y salud de parte o totalidad de la poblacién, teniendo en cuenta el
contexto e infraestructura de transporte del pais. La empresa afirma adicionalmente que
la sentencia de la Corte Suprema se basa en los lineamientos desarrollados por la Corte
Constitucional del pais en su interpretacion del articulo 56 de la Constitucidn Politica que
establece que se garantiza el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos
esenciales definidos por el legislador y que, dicha jurisprudencia toma plenamente en
cuenta los criterios de los 6rganos de control de la OIT al respecto. La empresa afiade
gue, en ocasiones anteriores, la Corte Constitucional tuvo la oportunidad de subrayar el
caracter esencial de la actividad de las empresas de transporte en general (sentencia
num. C-450 de 4 de octubre de 1995) y de la empresa objeto del presente caso (sentencia
num. T-987 de 23 de noviembre de 2012).

La empresa afirma a continuacion que, en sus alegatos, las organizaciones querellantes
se refieren de manera errénea a casos anteriores del Comité de Libertad Sindical cuyos
elementos facticos son muy distintos del presente caso, lo cual no permite un uso
descontextualizado de los mismos, especialmente si se toma en cuenta que: i) el Comité
sostiene de manera clara que la existencia de una amenaza evidente e inminente para
la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblaciéon depende en gran medida
de las condiciones propias de cada pais; ii) un servicio no esencial puede convertirse en
servicio esencial cuando la duracién de una huelga rebasa cierto periodo o cierto alcance
y pone asi en peligro la vida, la seguridad o la salud, y iii) en el presente caso, la huelga
de la ACDAC se prolongé por 51 dias.

La empresa proporciona a continuacion mayores detalles sobre los procesos
disciplinarios aplicados por la empresa a los huelguistas, manifestando a este respecto
que: i) la empresa respeta un procedimiento previamente establecido con la
organizacién sindical por medio de la convencién colectiva, el cual es acorde a las
disposiciones de la legislacion colombiana; ii) dicho procedimiento prevé la
individualizacién de los trabajadores que participaron en la huelga, el establecimiento
del grado de participacion y, por lo tanto la aplicacién de sanciones no discrecionales,
que responden al analisis del grado de participacion de cada uno de los pilotos,
incluyendo las respectivas absoluciones en los casos en que se comprobd la no
intervencion en las actividades desarrolladas por la organizacién sindical; iii) en virtud
del articulo 450, 2), del CST, el empleador tiene la facultad de despedir a los trabajadores
qgue hayan participado en una huelga declarada ilegal por la justicia; iv) esta norma ha
sido declarada exequible por la Corte Suprema de Justicia y es concordante con la
posicidon del Comité de Libertad Sindical sobre la materia que solo rechaza el despido de
trabajadores a raiz de una huelga legitima; v) se ha llevado a cabo un proceso
transparente y serio de reincorporacidon de los trabajadores que participaron en la
huelga declarada ilegal, siendo que la mayoria de los pilotos huelguistas continuda
formando parte de la empresa (de 702 pilotos que participaron en la huelga, 232 fueron
disciplinados con el resultado de que 83 pilotos fueron despedidos y 129 suspendidos);
vi) inicamente cuando se tuvo certeza de que un piloto promovié la huelga participando
activamente en ella, la compainiia procedid a dar por terminado su contrato de trabajo, y
vii) en cambio, cuando no se logro establecer que un piloto hubiera promocionado el
cese de actividades, pero si que participé del mismo es decir su participacion fue pasiva,
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la sancion impuesta fue la de suspension del contrato de trabajo. La empresa sefiala a
continuacién que siguen pendientes de resolucidn una serie de acciones administrativas
y judiciales relacionadas con el presente caso y manifiesta que seria pertinente que el
Comité aguarde la definicién interna de los mismos para evitar una doble investigacién
y disponer de todos los elementos facticos y juridicos necesarios para el analisis del caso.

La empresa proporciona también sus observaciones a los alegatos adicionales
presentados por las organizaciones querellantes en octubre de 2018 y enero de 2019.
Respecto de los alegatos de acciones civiles y penales dirigidas contra los directivos de
la ACDAC, la empresa manifiesta que; i) de ninguna manera una reclamacién de
naturaleza resarcitoria podria ser considerada como un acto de criminalizacién vy
recientemente la empresa instaurd ante el Juez 16 Civil del Circuito de Bogota, una
demanda tendiente al reconocimiento y pago de los graves perjuicios causados con
ocasion al desarrollo del cese ilegal; ii) la empresa desconoce la calidad de «procesado
penal» del presidente de la ACDAC «por ejercer sus funciones estatutarias y legales de
defender y representar los pilotos»; iii) el presidente de la ACDAC si es objeto de una
denuncia penal a instancias de la Fiscalia General de la Nacion por sus declaraciones
realizadas en un programa de televisién a propésito del accidente de un avién de la
Aerolinea Boliviana Lamia ocurrido el 28 de noviembre de 2016; iv) en dicha entrevista
el Sr. Hernandez incurrié en sendas informaciones negativas y falsas respecto de la
empresa, y v) estas declaraciones relativas al accidente del avién de una aerolinea ajena
a la empresa no guardan ninguna relacién con las «funciones estatutarias y legales de
defender y representar a los pilotos». Respecto de los alegatos de la ACDAC sobre
supuestas irregularidades en los procesos disciplinarios iniciados y despidos
pronunciados a raiz del desarrollo de la huelga, la empresa manifiesta que los procesos
disciplinarios se adelantaron en observancia plena de las garantias propias del debido
proceso. La terminacién de los contratos de trabajo con justa causa opera como
consecuencia de la decisidn judicial que declaré la ilegalidad de la huelga de la ACDAC
en proceso especial conforme lo contempla la ley nim. 1210 de 2008. A continuacién, se
adelantaron los procesos disciplinarios para determinar la individualizacién y el grado
de participacion de los trabajadores en la huelga, y verificar la configuracién de posibles
faltas disciplinarias con ocasion al cese ilegal de actividades. Respecto de los alegatos de
interceptaciones ilegales, la empresa: i) niega categéricamente cualquier relacién con
dichas interceptaciones y manifiesta que nunca ha contratado servicios para tales fines,
ni ha solicitado a persona natural o juridica que los ejecute; ii) manifiesta que, a la fecha,
no existe ninguna decision judicial o investigacion penal de la cual haya sido notificada
la empresay que la misma se presentd como victima a través de un grupo de accionistas,
siendo reconocida por los jueces de la Republica como tal dentro de la actuacién; iii) en
abril de 2017, la empresa contraté a la Multinacional Berkeley Research Group (en
adelante la empresa de investigacidon) —para investigaciones globales dirigidas a
averiguar fraudes corporativos contra la empresa—, y iv) como resultado de la detencion
del Sr. Fernandez, representante de la empresa de investigacion en Colombia, y hasta
tanto se adelante y concluya la investigacion en la Fiscalia, la empresa suspende su
relacién con la filial de la empresa de investigacidn en el pais.

La empresa manifiesta adicionalmente que: i) ha garantizado la consignacion oportuna
de las cuotas sindicales a la ACDAC como consta en certificacion de la gerencia de la
empresa donde se registra un total general de 3 684 836 518 pesos colombianos por
concepto de cuotas sindicales descontadas a los pilotos en los afios 2017, 2018, y los
meses de enero a febrero de 2019; ii) no existen listas negras en contra de los pilotos
que participaron en la huelga como lo demuestra el alto porcentaje de los mismos que
siguen ejerciendo sus funciones en la empresa, y iii) en relacién con la presentacién de
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proyectos de ley relativos al ejercicio de la huelga en el sector aéreo, los mismos surgen
como una necesidad ante una necesidad social.

El Gobierno proporciona a continuacién su respuesta a los alegatos de las
organizaciones querellantes. El Gobierno manifiesta que todos los hechos mencionados
en la presente queja anteriores al pliego de peticién depositado por la ACDAC el 8 de
agosto de 2017 forman parte del caso num. 2362 en seguimiento ante el Comité de
Libertad Sindical y que, de conformidad con las reglas establecidas por el propio Comité,
no deberian ser objeto de un nuevo examen en el marco del presente caso. El Gobierno
manifiesta que esto incluye en particular los aspectos relacionados con el plan voluntario
de beneficios ofrecido por la empresa en 2013 (que ya no se encuentra vigente) y el
cumplimiento de la sentencia nim. T-069 de 2015 de la Corte Constitucional.

El Gobierno manifiesta de manera general que los Convenios nums. 87, 98 y 154 de la
OIT forman parte del bloque de constitucionalidad del pais y que sirven por lo tanto de
referente necesario para la interpretacion de los derechos de los trabajadores. Indica
que el concepto de negociacidn colectiva consagrado en el Convenio nium. 154 es mas
amplio que el de pliegos de peticiones y convencién colectiva y que abarca también los
mecanismos de arbitramento y huelga, los cuales estan por ende amparados por las
garantias que la Constitucién Politica y los convenios internacionales reconocen al
derecho de negociacion colectiva.

El Gobierno resalta a continuacion que el articulo 4 del Convenio num. 98 y el parrafo 1
de la Recomendacién sobre los contratos colectivos, 1951 (num. 91) subrayan la
necesidad de que los mecanismos de negociacién colectiva sean adecuados a las
condiciones nacionales, por lo cual queda claramente establecido que corresponde a
cada pais regular, de conformidad con las condiciones de los Estados los aspectos
atenientes a la negociacién colectiva y el derecho a la huelga, entre otros. El Gobierno
manifiesta que, de igual manera, el Comité de Libertad Sindical ha siempre reconocido
que la determinacién del caracter esencial de un servicio publico depende en gran
medida de las condiciones propias de cada pais y que este concepto no es absoluto,
puesto que un servicio no esencial puede convertirse en servicio esencial cuando la
duracién de una huelga rebasa cierto periodo o cierto alcance.

En relacién con el ejercicio del derecho de huelga en el sector aéreo, el Gobierno se
refiere, en primer lugar, al régimen juridico del derecho de huelga en Colombia y al
articulo 56 de la Constitucién Politica que garantiza dicho derecho con excepcién de los
servicios publicos esenciales definidos por la legislacion. Manifiesta que, si bien el
derecho a la huelga no es un derecho absoluto, su limitaciéon solo puede proceder
cuando se trate de un servicio publico de caracter esencial, siendo fijadas por la Corte
Constitucional dos condiciones, una material y otra formal, para que se pueda limitar
legitimamente el derecho de huelga: i) en primer lugar y desde un punto de vista
material, que se desarrolle respecto de un servicio publico que por su propia naturaleza
pueda ser considerado como servicio publico esencial, y ii) en segundo lugar y desde un
punto de vista formal, que, adicionalmente, el legislador haya expresamente regulado
no solo respecto de la definicidn de la actividad de que se trate como un servicio publico
esencial, sino que ademas haya restringido de manera expresa el derecho de huelga
respecto de dicha actividad, siguiendo para ello el criterio material de servicio publico
esencial en cuanto que afecte el nucleo esencial de derechos fundamentales.

El Gobierno se refiere a continuacién a la sentencia nim. C-450 de 1995 de la Corte
Constitucional, en la cual, al referirse al caracter no absoluto al derecho de la huelga, la
Corte precis6 que la misma no puede afectar los derechos y libertades fundamentales
de las personas que no son actoras del conflicto, toda vez que este se da entre
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trabajadores y empleadores y hacer uso de la huelga en los servicios publicos no puede
amenazar, ni vulnerar los derechos de la comunidad y del propio Estado. Afirma
igualmente que la balanza de los intereses y derechos en conflicto debe inclinarse a favor
de los derechos fundamentales, es decir los derechos de los usuarios de aquellos
servicios.

El Gobierno afiade que la declaracién judicial de la legalidad o ilegalidad de la huelga le
corresponde al Poder Judicial, en virtud de la ley nim. 1210, de 2008, la cual fue adoptada
con miras a dar cumplimiento a los pronunciamientos de los drganos de control de la
OIT y acogida con satisfaccién por la CEACR. El Gobierno manifiesta que, tanto la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en su sentencia de 6 de
octubre de 2017, como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia
de 7 de octubre de 2017, declararon, en plena conformidad con el ordenamiento juridico
colombiano y con las normas de la OIT, la ilegalidad de la huelga llevada a cabo por la
ACDAC por constituir el transporte aéreo un servicio publico esencial y por el hecho de
que la ACDAC no convoco a la mayoria de los trabajadores de la empresa para la toma
de esta decision. El Gobierno afiade, que, en respuesta a una accion de tutela presentada
por la ACDAC en contra de las dos sentencias mencionadas, la Sala Civil de la Corte
Suprema decidio, por medio de una sentencia de 18 de julio de 2018, confirmar la
ilegalidad del paro adelantado por la ACDAC.

Respecto del caracter de servicio publico esencial del transporte aéreo, el Gobierno
sefiala que la legislaciéon colombiana define clara y explicitamente el transporte publico
aéreo como un servicio publico esencial, tal como lo establecen los articulos 5y 68 de la
ley nim. 336 de 1996 asi como el articulo 430, b), del CST. El Gobierno manifiesta a este
respecto que: i) el transporte aéreo conecta personas, paises y culturas, provee acceso
a los mercados globales y genera comercio y turismo, forja lazos entre paises
desarrollados y naciones en desarrollo; ii) las redes de transporte aéreo facilitan el envio
de ayudas de emergencia y humanitaria a cualquier parte del globo, asi como también
aseguran la expedita entrega de suministros médicos y de o6rganos para ser
trasplantados a seres humanos; iii) el transporte aéreo en Colombia es frecuentemente
el Unico medio de transporte desde y hacia areas remotas, promoviendo las
posibilidades de atender muchas necesidades y hasta pudiendo darse la oportunidad de
ser este transporte un gran actor para la inclusién social, conectando a quienes alli viven
con el resto de su nacidn; iv) esta actividad es esencial porque estd intimamente
vinculada al ejercicio del derecho a la vida, al trabajo, lo que es consagrado como
fundamental por la Constitucion Politica; v) es obligatorio tener en cuenta las secuelas
para los usuarios, que puede dejar la huelga de los pilotos de una empresa de transporte
aéreo; las cifras de cancelaciones de vuelos, de pasajeros perjudicados, el impacto sobre
actos programados como cirugias, congresos, seminarios, foros, negocios en diferentes
sectores, muestran claramente que la huelga incide de manera directa en la vida y
actividad econémica de las personas, siendo posible hasta llegar a la exposicién de la
salud, la vida y la oportunidad de trabajo de los pasajeros; vi) la no prestacién de un
servicio publico de transporte aéreo en una empresa durante mas de cincuenta dias, es
motivo de alarma, causa un alto impacto negativo, afecta la vida, la salud, el bienestar,
las posibilidades de todas aquellas personas que ya han comprado su boleto aéreo asi
como de aquellas que prevén viajar ya sea por placer, visitar a la familia, por una cirugia,
por una consulta médica, por una esperanza de trabajo, y vii) la Nacién no cuenta con
otros medios de transporte de misma o cercana eficacia a la del transporte aéreo, no
tiene embarcaciones fluviales, no posee transporte ferroviario de baja ni alta capacidad,
solo a través de via aérea es posible trasladarse de un lugar remoto a otro, sin exposicion
de riesgos. El Gobierno manifiesta que, con base en todo lo anterior, la Corte Suprema
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considerd en su mencionada sentencia de 29 de noviembre de 2017 que «En entornos
sociales como el nuestro, el transporte aéreo asegura el suministro de bienes y servicios,
con los que se garantizan derechos fundamentales como la salud y la educacién» y que,
en la misma sentencia, el magistrado Sr. Ernesto Carvajalino Contreras considerd «que
la empresa (...) presta un servicio publico esencial y en consecuencia le esta vedado a sus
trabajadores desarrollar la huelga (...). Por lo que indefectiblemente en acatamiento a la
Constitucion se debe declarar la ilegalidad de la cesacién de actividades con fundamento
en lo dispuesto inicialmente en el literal a) del articulo 450 del CST y el articulo 430, y
articulos 5y 68 de la ley nim. 336 de 1998 y la linea jurisprudencial trazada de las altas
Cortes a lo largo de esta providencia».

Respecto del apoyo minoritario a la huelga en el seno de la empresa, el Gobierno
manifiesta que, en virtud del articulo 444 del CST, «La huelga o la solicitud de
arbitramento seran dirigidas dentro de los diez (10) dias habiles (...) mediante votacion
secreta, personal e indelegable, por la mayoria absoluta de los trabajadores de la
empresa o de la asamblea general de los afiliados al sindicato o sindicatos que agrupen
mas de la mitad de aquellos trabajadores.». El Gobierno indica que, tal como resaltado
por la decisién de primera instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
se realiz6 la votacién Unicamente con la asamblea general de afiliados, sin contar con la
mayoria absoluta de los votos de la totalidad de la némina de la empresa, teniendo en
cuenta que solo 279 trabajadores votaron la huelga, mientras que la empresa cuenta
con 8 642 trabajadores.

El Gobierno se refiere a continuacion a la decision del Ministerio del Trabajo de convocar,
durante el desarrollo de la huelga, un tribunal de arbitramento. El Gobierno manifiesta
gue esta decision era plenamente legal y constitucional ya que, tal como mencionado
anteriormente, varias disposiciones legislativas sefialan claramente que el transporte
aéreo constituye un servicio publico esencial y que, segun el articulo 452 del CST,
declarado constitucional por la Corte Constitucional, los conflictos colectivos que afectan
servicios publicos esenciales y que no se hayan resuelto por medio del arreglo directo
serdn sometidos a arbitramento obligatorio. El Gobierno aflade que la convocatoria de
un tribunal de arbitramento obligatorio por parte del Ministerio del Trabajo, no implica
la calificacion de legalidad o ilegalidad de la huelga que se llegare a presentar en un
servicio publico esencial, ya que la decisién sobre si una huelga es legal o ilegal es de
competencia de las autoridades jurisdiccionales tal y como lo precisa el articulo 2° de la
ley nim. 1210 de 2008. En relacion con los recursos judiciales iniciados por la ACDAC en
contra de la convocatoria del tribunal de arbitramento, el Gobierno indica que tanto el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca como el de Antioquia negaron los amparos al
considerar que el acto administrativo era ajustado a la legalidad aplicable en caso de
conflictos colectivos que afecten la prestacion de un servicio publico esencial.

En relacién con la resolucion de la Aeronautica Civil que habria permitido, segun las
organizaciones querellantes, la contratacion de pilotos extranjeros para la realizacion de
las rutas aéreas que estaban canceladas con motivo del desarrollo de la huelga, el
Gobierno manifiesta que la resolucion en cuestién era de caracter general, cuyo efecto
estaba proyectado para todas las aerolineas y no solo la empresa objeto de la presente
queja, por lo cual su finalidad no era el llamado «esquirolaje». El Gobierno afiade que, a
pesar de lo anterior, prosperod la accion de tutela presentada por la ACDAC, por lo cual
no se llegé a implementar la mencionada resolucién y, por lo tanto, la empresa no
contrat6 a pilotos extranjeros.

En relacién con los procesos disciplinarios consecutivos a la huelga, el Gobierno
manifiesta que: i) una vez dictada la sentencia de 29 de noviembre de 2017 de la Corte
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Suprema confirmando la ilegalidad de la huelga, la Ministra de Trabajo se comunic6 de
inmediato por escrito con la empresa para recordar la necesidad de aplicar lo dispuesto
en el articulo 1 del decreto nim. 2164 de 1959 y para precisar que el Ministerio del
Trabajo acompanfaria las situaciones que deban ser resueltas administrativamente por
esta cartera; ii) a raiz de la solicitud realizada por la ACDAC por intermedio de la
Defensoria del Pueblo para que se acompafie el proceso de reincorporacién de los
pilotos luego de la declaratoria de ilegalidad de la huelga, el Ministerio del Trabajo
comisiond a una inspectora de trabajo quien realiz6 diligencias los dias 17 y 18 de enero
y 21y 22 de marzo de 2018; iii) una vez iniciados los procesos disciplinarios por parte de
la empresa, la Direccidn Territorial de Bogota comisiond a un inspector de trabajo quien
verifico el 1.° de marzo de 2018 qué actuaciones se estaban adelantando respecto de los
trabajadores, y iv) sin perjuicio de lo anterior, no corresponde al Ministerio del Trabajo
intervenir en los procesos disciplinarios con ocasién de la ilegalidad de la huelga, puesto
que se describe por la jurisprudencia como un procedimiento previo que debe adelantar
el empleador sin la injerencia o intervencion de alguna autoridad administrativa o
judicial.

Respecto del despido de numerosos pilotos consecutivo a los procesos disciplinarios, el
Gobierno se remite a lo sefialado por la empresa. El Gobierno se refiere adicionalmente
a lo sefalado por la Corte Suprema en su sentencia de 29 de noviembre de 2017, en la
cual manifestd que, con base en el articulo 450 del CST, «declarada la ilegalidad de una
suspension o paro del trabajo, el empleador queda en libertad de despedir por tal motivo
a quienes hubieren intervenido o participado en él, y respecto a los trabajadores
amparados por el fuero el despido no requerira calificacion judicial». El Gobierno se
refiere también a la sentencia nim. C-450/99 de la Corte Constitucional en la cual la
mencionada Corte manifestd que «Pero es que el paro ilegal no solamente es un hecho
grave que atenta contra los intereses de la empresa y de la sociedad en general, sino
que constituye también una evidente violacion de los deberes y obligaciones del
trabajador, violacidn de la indole de aquellas que dan lugar a la terminacidn del contrato
por justa causa.». El Gobierno indica finalmente que los trabajadores que pudieran haber
sido despedidos sin haber tenido participacién activa en la huelga pueden hacer valer
sus derechos ante la autoridad judicial, de lo que no se tiene conocimiento ni prueba
dentro de lo investigado.

En relacion con las distintas denuncias penales de la empresa en contra de los directivos
de la ACDAC sefaladas por las organizaciones querellantes, el Gobierno se remite a la
respuesta de la empresa y manifiesta que no corresponden a actividades sindicales, sino
a conductas que presuntamente configuran delitos, ajenos al ejercicio legitimo de la
libertad sindical y que correspondera a los érganos competentes pronunciarse al
respecto. En relacidon especificamente con el proceso penal iniciado en contra del
presidente de la ACDAC por declaraciones en un canal de televisidn, el Gobierno
manifiesta que el grupo empresarial puso los hechos en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacién y que una audiencia preparatoria estaba siendo programada para
el 21 de mayo de 2019. El Gobierno aflade que los hechos son totalmente ajenos al
ejercicio de la libertad sindical y que quien esta llamado a responder por los hechos
denunciados es la persona natural y no la organizacién sindical, motivos por los cuales
se considera que el Comité no es competente al respecto.

En relacién con el alegado bloqueo econémico que la empresa impondria a la ACDAC, el
Gobierno confirma que la empresa viene haciendo consignacién oportuna de las cuotas
sindicales a la organizacion sindical, y como soporte de ello, aporta certificacion de
cuotas sindicales descontadas a los pilotos afiliados durante los afios 2017, 2018 y hasta
enero de 2019.
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En relacion con las alegadas interceptaciones ilegales contra pilotos que participaron en
la huelga, el Gobierno, después de haberse referido a lo expresado por la ACDAC Yy la
empresa, manifiesta que la investigacion sigue en curso, sin que hasta el momento haya
sido notificada de alguna decision judicial dentro del proceso. Afiade que sera la justicia
penal de Colombia, la Ilamada a determinar la responsabilidad y tasacion de la pena en
esta conducta, si el acervo probatorio asi lo permite.

Por medio de comunicaciones de 3 de septiembre de 2019, 21 de febrero, 3y 31 de
marzo 2020, el Gobierno proporciona respuestas adicionales al tiempo que remite
nuevas observaciones de parte de la empresa. Ademas de reiterar las informaciones y
aseveraciones proporcionadas en su primera comunicacion, la empresa manifiesta que:
i) garantizd el ejercicio del derecho de huelga de la ACDAC al no interferir de ninguna
manera en el desarrollo del cese de actividades, presumiendo en principio la legalidad
de la huelga y acudiendo a la herramienta que contempla la legislacién interna para
obtener la calificaciéon de la huelga; ii) los procesos disciplinarios consecutivos a la
declaracion de ilegalidad de la huelga y adelantados por la empresa cumplieron con
todas las garantias legales y convencionales, sefialdndose a este respecto que, en
consecuencia de la vigencia de la ley nim. 1210 de 2008, ya no es necesario acudir ante
el Ministerio del Trabajo para determinar el grado de participacion en la huelga de los
trabajadores objeto de un proceso disciplinario; iii) una serie de trabajadores
relacionados con los hechos del presente caso acudieron a la accion de tutela, lo cual
desvirtla la presunta desproteccidn de sus derechos fundamentales; iv) en relacién con
dichas acciones de tutela, la empresa comparecié, cumplié las cargas procesales
impuestas y acaté las 6rdenes impartidas por los jueces; v) el hecho de que los pilotos
despedidos después de su participacién en la huelga no se encontraron en condiciones
de volar de inmediato para otra compafiia no es imputable a la empresa sino, por una
parte, al cumplimiento del Reglamento Aeronautico Colombiano (RAC) que exige que un
piloto que esté fuera de las operaciones por mas de 90 dias tenga que pasar por una
fase de reentrenamiento, y, por otra, al desafio técnico que supuso, una vez finalizada la
huelga, el regreso simultaneo de 581 pilotos en un contexto de escasez de simuladores
de vuelo; vi) carece por completo de fundamento la alegacién de la CUT segun la cual la
Corte Constitucional no dispondria de la imparcialidad necesaria para pronunciarse
sobre los conflictos relativos a la empresa, debiéndose subrayar que los procedimientos
aplicados por la Corte cumplen con todos los criterios del debido proceso; vii) de
conformidad con el articulo 450, 3), del CST y en la medida en que una sentencia judicial
declard la ilegalidad del cese de actividades llevado a cabo por la ACDAC, dicha
organizacién sindical incursa en causal de disolucidén y liquidacion y la empresa esta
legitimada para solicitar una decisién judicial al respecto; viii) la disolucién no procede
de manera automatica, sino que requiere una decisién judicial basada en un
procedimiento que respeta todas las garantias del debido proceso; ix) no es exacto
afirmar que la ACDAC corre en un riesgo inminente de disolucién ya que, en promedio,
procesos de este tipo duran 17,3 meses y son sometidos ademas al principio de rango
constitucional de doble instancia con apelaciones que tardan como media 185 dias para
resolverse; x) en virtud del articulo 474 del CST, la disolucién del sindicato contratante
no implica que se extinga la convencion colectiva firmada por el mismo, y xi) la demanda
judicial de perjuicios econdmicos presentada por la empresa en contra del sindicato, que
no ha dado lugar a ninguna decisién todavia, se debe a la necesidad que tiene la
empresa de resqguardar su capital y preservar su patrimonio.

En relacion con la investigacidn en curso sobre las interceptaciones ilegales de las cuales
fueron objeto los directivos de la ACDAC, la empresa manifiesta que el Fiscal a cargo del
expediente solicito el 4 de julio de 2019 tramitar la evaluacion de medidas de proteccién
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213.

214.

215.

216.

a favor de un ejecutivo de la empresa, el cual inicié en octubre de 2019 un tramite de
medidas cautelares de proteccién ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. La empresa afiade que, junto a la ACDAC, fue relacionada el 18 de noviembre
de 2019 por la Fiscalia como victima de las mencionadas interceptaciones. Después de
haber vuelto a manifestar que siempre ha respetado la libertad sindical, tal como lo
demuestra la existencia de nueve asociaciones de trabajadores en su seno, la empresa
destaca que, a partir de la instalacion de su nuevo director general en julio de 2019, ha
intensificado sus esfuerzos por llegar a un acuerdo que ponga fin al conflicto laboral con
la ACDAC, llevandose a cabo varias reuniones de trabajo a este respecto. La empresa
expresa finalmente su solidaridad y apoyo a los dirigentes de la ACDAC ante las
amenazas recibidas y ofrece su cooperacion al respecto.

A su vez, ademas de reiterar las informaciones y aseveraciones proporcionadas en su
comunicacion de abril de 2019, el Gobierno manifiesta que: i) en relacién con los hechos
del presente caso, el Estado no es autor de ninguna masacre laboral y fueron muchas
las reuniones que se adelantaron por parte del Ministerio del Trabajo para acercar a las
partes; ii) el proceso de solicitud de disolucién judicial del sindicato definido por el CST
cumple con todas las garantias del debido proceso y no es correcto afirmar que la ACDAC
se encuentra en situacién de indefensidn o en riesgo inminente de disolucién, tal como
lo demuestra el tiempo ya trascurrido entre la presentacion de la demanda, y iii) en virtud
del articulo 474 del CST si se disuelve el sindicato firmante de una convencidn colectiva,
la misma no continda vigente, pero su contenido pasa a formar parte de los contratos
de trabajo de quienes se beneficiaban de ella mientras continlen laborando en la misma
empresa.

Con respecto de la declaracién judicial de ilegalidad de la huelga llevada a cabo por la
ACDAC, el Gobierno vuelve a manifestar que la Corte Suprema en su
sentencia correspondiente: i) recordé que la Corte Constitucional (sentencia nim. C-450
de 1995) consider6 constitucional, con fuerza de cosa juzgada constitucional, el
articulo 450, 1), b), del CST a partir del cual los servicios de transporte por aire son
esenciales; ii) destacd que en el caso de los sindicatos minoritarios, la decisién de la
huelga no les es exclusiva, la autonomia sindical debiendo relativizarse en aras de que
se protejany garanticen los derechos de los trabajadores no sindicalizados, trabajadores
a quienes la ley legitima para intervenir en la confeccién de esa determinacién, y iii) en
su condicién de sindicato de industria y minoritario, la organizacién sindical ACDAC
debia, para declarar la huelga, contar con el voto positivo de la mayoria de los
trabajadores de la empresa y no exclusivamente de sus afiliados.

Respecto de los alegatos de interceptaciones ilegales en contra de los directivos de la
ACDAC y de la condena pronunciada por un tribunal sefialada por las organizaciones
ACAV y SINTRATAC, después de volver a subrayar que la determinacién de la inocencia
o no de los procesados corresponde a la autoridad judicial, el Gobierno manifiesta que:
i) la empresa ha informado que no ha sido notificada de alguna decisién en su contra 'y
se estara atento a lo que pueda decidir la autoridad al respecto, y ii) del Sr. Luis Carlos
GOmez Gongora, se tiene conocimiento que fue condenado a ocho afios de prisién, por
fraude procesal, violacién ilicita de comunicaciones y falsedad en documento publico.

Acerca de las alegadas amenazas de muerte de las cuales habrian sido objeto los
dirigentes de la ACDAC, el Gobierno manifiesta que: i) solo se enteré de las mismas por
medio de la remisién por la OIT de las comunicaciones correspondientes de la ACDACy
de la CUT de 11 de febrero de 2020; ii) el Ministerio del Trabajo alerté inmediatamente a
la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), la cual, hasta ese momento, no tenia
conocimiento de las mencionadas amenazas, y iii) se solicitd por lo tanto al presidente
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217.

218.

219.

de la ACDAC a que remitiera a la UNP las informaciones de las cuales disponia con el fin
de brindar la debida e inmediata proteccidn.

Dando seguimiento a la mencién contenida en su comunicacién de 13 de junio de 2019
de que el caso seria objeto de tratamiento en el marco de la CETCOIT, el Gobierno
destaca a continuacion los esfuerzos por lograr una solucidon consensuada al conflicto
por medio de la mediacidn ante dicho érgano. El Gobierno manifiesta a este respecto
que: i) una reunion agendada para el 10 de septiembre de 2019 no pudo tener lugar por
la no comparecencia de la ACDAC y de la CUT; ii) mientras que, a solicitud de la ACDAC,
se habia tomado contacto con un facilitador internacional. entre octubre de 2019 y
febrero de 2020 se estuvo a la espera de que dicha organizacién expresara su voluntad
de participar o no en el proceso de facilitacion; iii) es lamentable que la ACDAC, que ha
reconocido la trascendencia de la CETCOIT en materia de didlogo social, haya puesto en
tela de juicio la imparcialidad de su facilitador nacional, y iv) a pesar de lo anterior, el
Gobierno reitera su voluntad permanente de acercar a las partes en el conflicto.

Por medio de una comunicacion de 12 de septiembre de 2020, el Gobierno actualiza las
informaciones proporcionadas anteriormente al tiempo que remite nuevas
observaciones de parte de la empresa. Ademas de reiterar las informaciones y
aseveraciones contenidas en sus comunicaciones anteriores, la empresa manifiesta que:
i) las acciones judiciales iniciadas en contra de la ACDAC (accién en disolucion de la
organizacién sindical y demanda de perjuicios econémicos a raiz de los efectos de la
huelga) no han dado lugar a avances procesales significativos; ii) se encuentra en
conversaciones permanentes con las 11 asociaciones de trabajadores presentes en su
seno y, desde el afio 2019, se iniciaron acercamientos con la ACDAC con el objetivo de
reconstruir la confianza entre las partes, esfuerzos que se han intensificado con la
busqueda de soluciones a los efectos de la pandemia de COVID-19; iii) en este contexto,
se encuentra dispuesta a retirar las mencionadas acciones judiciales, siempre que exista
una voluntad comun de ambas partes de encontrar soluciones de fondos a sus naturales
diferencias; iv) sigue dispuesta a acudir ante la CETCOIT o ante cualquier otro mecanismo
de mediacién nacional o internacional. La empresa afiade que, en el contexto de los
efectos de la pandemia de COVID-19: i) la aviacién civil esta sufriendo la peor crisis de su
historia y la suspensién temporal de las operaciones nacionales e internacionales de
pasajeros de la empresa por mas de cinco meses ha generado efectos devastadores para
las finanzas de la misma, comprometiendo seriamente su viabilidad y sostenibilidad;
if) como resultado de lo anterior, desde el 10 de mayo de 2020, se inici6 voluntariamente
un proceso de reorganizacion empresarial ante la Ley de Quiebras de los Estados Unidos
de América con el objetivo principal de salvaguardad la pervivencia de la empresa como
fuente de empleabilidad en América Latina y en Colombia, y iii) en esta situaciéon de
fuerza mayor enfrentada por el sector, la empresa ha enfocado sus esfuerzos en
establecer conversaciones y buscar fdrmulas de arreglo estables y sostenibles con todas
las partes interesadas, lo cual incluye a los trabajadores y a los sindicatos que los
representan.

A su vez, ademas de reiterar las informaciones y aseveraciones proporcionadas en sus
comunicaciones anteriores, en particular en cuanto a la existencia, en materia de huelga,
de un marco constitucional y legal-precisado por la propia Corte Constitucional
(sentencia num. C-858-08) conforme con las normas y principios de la OIT, el Gobierno:
i) manifiesta que la completa independencia de la justicia colombiana en materia de
huelga ha sido nuevamente demostrada por las varias decisiones de tutela dictadas por
los tribunales en relacién con las solicitudes de reintegro cursadas por
trabajadores despedidos a raiz de la huelga objeto del presente caso, siendo que en
ciertos casos, los tribunales fallaron a favor de la empresa y del Ministerio de Trabajo
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220.

221.

222.

(sentencia num. T-509 de 2019) y, en otros, a favor de los trabajadores (sentencia
num. SU-598 de 2019); ii) subraya la disponibilidad de la empresa de retirar las acciones
judiciales iniciadas en contra de ACDAC si es que logra un acuerdo en este sentido en el
marco de las mesas de trabajo con ACDAGC; iii) sefiala que el Ministerio de Trabajo ha
hecho todo lo posible para facilitar el tratamiento del caso ante la CETCOIT que
constituye un espacio de didlogo social idoneo para resolver este tipo de controversias;
iv) lamenta que, a pesar de las garantias brindadas para atender las preocupaciones
expresadas por ACDAC, la organizacién sindical se haya negado a acudir a este espacio
de concertacion; v) manifiesta que, en cuanto han tenido conocimiento de los alegatos
de amenazas contra los dirigentes de ACDAC, el Ministerio de Trabajo y la Unidad
Nacional de Proteccion han tomado todas las medidas necesarias de proteccién, y
vi) indica que, como consecuencia de la situacidn generada por la pandemia de
COVID-19, la empresa, que presta un servicio publico esencial porque tiene alrededor
del 50 por ciento de la conectividad aérea en el pais, estd atravesando una grave crisis
financiera, lo que llevé al Gobierno a efectuarle un préstamo dirigido tanto a mantener
el transporte aéreo en el pais como a preservar los 500 000 empleos generados directa
o indirectamente por la actividad de la empresa.

Por medio de una comunicacién recibida el 23 de diciembre de 2020, el Gobierno indica
qgue después de muchos esfuerzos para solucionar su conflicto y gracias a su persistencia
y fe en el didlogo social, la empresa y ACDAC lograron, a pesar de un contexto de muy
serias dificultades econdmicas en el sector de la aviacién, firmar el 27 de octubre de 2020
un nuevo convenio de una duracion de cuatro afios. El Gobierno afirma que, con este
logro, han desaparecido los motivos que dieron lugar a la presente queja ya que, en
particular: i) a pesar de que las mismas se basaban en fundamentos juridicos sélidos, la
empresa se ha comprometido a retirar sus acciones judiciales dirigidas, por un lado, a
obtener la cancelacion del registro de ACDAC Yy, por otro, a recibir dafios y perjuicios por
parte del sindicato tras el movimiento de huelga de 2017, y ii) existe una comunicacidn
constante entre la empresa y el sindicato que ilustra el respeto entre las partes y el
respeto de los derechos sindicales en la empresa. El Gobierno considera que, a la luz de
lo anterior, no subsisten los motivos para que el comité examine el presente caso.

El Gobierno adjunta adicionalmente una comunicacién que, en respuesta a una solicitud
del Ministerio de Trabajo, la empresa le ha dirigido y en la cual la misma indica que: i) en
el contexto de las graves dificultades experimentadas por la industria aérea en el mundo
gue ponen en peligro la continuidad de su negocio, la empresa inicié conversaciones con
las organizaciones de trabajadores presentes en su seno, entre ellas ACDAC, con el
principal objetivo de encontrar férmulas de arreglo de largo plazo para asegurar la
estabilidad y supervivencia de la Compadia; ii) luego de mas de una década de conflicto
laboral abierto, la empresa y ACDAC firmaron el 27 de octubre de 2020 un acuerdo de
ajuste de beneficios extralegales por un periodo de cuatro (4) afios encaminado a
proteger a la empresa como fuente de empleo de miles de personas, vy iii) el 28 de
octubre de 2020, aun cuando las acciones legales instauradas estaban fundamentadas
en pretensiones legales y razonables, la empresa, como una manifestacion de buena fe
y en su propoésito de desjudicializacién de las relaciones laborales, desistio de la
demanda de cancelacién de la personeria juridica del sindicato ACDAC y se encuentra en
proceso para el retiro de la demanda civil de perjuicios econémicos iniciada contra el
sindicato.

Por medio de una ulterior comunicacién de 17 de febrero de 2021, el Gobierno remite el
documento de la rama judicial en el cual se establece el archivo definitivo, consecutivo
al desistimiento de la empresa, de la accién judicial relativa a la cancelacién de la
personeria juridica de la ACDAC. El Gobierno indica que la figura juridica, del
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desistimiento, supone la finalizacién del proceso judicial y produce los mismos efectos
gue una sentencia. El Gobierno manifiesta que el mencionado desistimiento demuestra
la clara voluntad de arreglo y de conciliacién entre las partes.

C. Conclusiones del Comité

223.

224.

225.

226.

El Comité observa que el presente caso se refiere a un conflicto colectivo relativo a la
renovacion de una convencion colectiva entre una empresa de transporte aéreo y el sindicato
de pilotos, la ACDAC, conflicto que culmind en un movimiento de huelga que se llevé a cabo
del 20 de septiembre al 10 de noviembre de 2017, que fue declarada ilegal por el Tribunal
Superior de Bogotd el 6 de octubre de 2017, decisién posteriormente confirmada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 29 de noviembre de 2017.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes, asi como los distintos sindicatos
nacionales e internacionales que se han asociado a la queja, alegan principalmente que: i) la
empresa, con la complicidad del Ministerio del Trabajo menoscabaria la libertad sindical y el
derecho de negociacién colectiva de los pilotos por medio de la conclusién y promocién de
pactos colectivos con los pilotos no sindicalizados, pactos cuyo contenido discriminaria a los
trabajadores sindicalizados; ij) con base en una legislacién contraria a los Convenios
nums. 87 y 98 de la OIT, tanto el Ministerio del Trabajo —por medio de la convocatoria
obligatoria de un tribunal de arbitramento durante la huelga— como las instancias judiciales
del pais —por medio de sentencias que declararon la ilegalidad de la huelga— negarian de
manera injustificada el derecho de huelga de los pilotos; iii) durante los procesos judiciales
relacionados con el conflicto colectivo, se habria negado a la CUT el derecho de defender los
intereses de sus miembros y organizaciones dfiliadas; iv) los pilotos en huelga habrian sido
sustituidos por pilotos extranjeros; v) con base en la declaratoria de ilegalidad de la huelga,
numerosos pilotos habrian sido despedidos de manera injustificada y sin el respeto del debido
proceso; vi) siempre con base en la declaratoria de la ilegalidad de la huelga, la ACDAC habria
sido objeto de un procedimiento judicial expedito de disolucién; vii) los directivos de la ACDAC
serian objeto de numerosas acciones civiles y penales por el desempefio de sus legitimas
actividades sindicales; viii) la empresa habria dejado de remitir a la ACDAC las cuotas
sindicales de sus dfiliados; ix) el sindicato habria sido objeto durante el desarrollo de la huelga
de interceptaciones ilegales por parte de personas relacionadas con la empresa y de
funcionarios publicos, y x) los directivos de la ACDAC y los miembros de sus familias habrian
sido objeto, a comienzos de 2020, de amenazas de muerte.

El Comité toma nota, por otra parte, de que tanto la empresa como el Gobierno niegan
cualquier violacién a la libertad sindical y a la negociacién colectiva, manifestando que la
empresa, por una parte, y las autoridades publicas, por otra, han actuado de conformidad
con el ordenamiento constitucional colombiano, el cual, a su vez, se basa en las normas y
principios de la OIT y que es la organizacion sindical ACDAC la que se ha apartado del
mencionado ordenamiento por medio de la realizacién de una huelga ilegal.

Antes de examinar los alegatos anteriormente expuestos, asi como las respuestas
correspondientes del Gobierno y de la empresa, el Comité observa que se desprende de las
distintas informaciones proporcionadas por las partes que el conflicto colectivo objeto del
presente caso tiene los siguientes antecedentes y ha dado lugar a las siguientes etapas : i) a
partir de 2013, se dan intentos de renovacién de la convencién colectiva que une la empresa
con la ACDAG; ii) en octubre de 2013, la empresa adopta por su parte un plan voluntario de
beneficios; iii) el mencionado plan voluntario de beneficios da lugar el 18 de febrero de 2015
a la sentencia num. T-069 de la Corte Constitucional (que asimila el plan voluntario de
beneficios a un pacto colectivo y solicita a la empresa que no utilice los pactos colectivos para
menoscabar la libertad sindical y la negociacion colectiva (el plan voluntario de beneficios
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227.

228.

perdié su vigencia en 2017); iii) ante la ausencia de acuerdo sobre la renovacién de la
convencion colectiva y, a solicitud de la ACDAC, el Ministerio del Trabajo nombra en 2015 a
un tribunal de arbitramento; iv) el 5 de octubre de 2015, alegando la falta de imparcialidad
del referido tribunal, la ACDAC retira su pliego de peticiones de 2013 que constituia la base
del nombramiento del tribunal de arbitramento; v) en marzo de 2017, la empresa y la
asociacion civil ODEAA concluyen un pacto colectivo, aplicable, en virtud de la legislacién
colombiana, a los trabajadores no sindicalizados de la empresa; vi) el 8 de agosto de 2017, la
ACDAC presenta un nuevo pliego de peticiones para la renovacion de la convencion colectiva;
vii) la etapa de arreglo directo con la empresa se lleva a cabo hasta el 11 de septiembre de
2017 sin que se llegue a un acuerdo; viij) después de una votacion de sus miembros, la ACDAC
inicia un movimiento de huelga el 20 de septiembre de 2017; ix) el 28 de septiembre de 2017,
con base en las disposiciones legales que califican el transporte aéreo como un servicio
publico esencial, la Ministra de Trabajo ordena la conformacion de un tribunal de
arbitramento obligatorio, decisién impugnada por la ACDAC x) el 6 de octubre de 2017, a
solicitud de la empresa, el Tribunal Superior de Bogotd declara la ilegalidad del movimiento
de huelga, decisién apelada por la ACDAC, xi) el 31 de octubre de 2017, el Defensor del Pueblo
cita a la empresa para intentar mediar el conflicto, propuesta declinada por la empresa por
existir ya una decision judicial sobre la huelga; xii) el 29 de noviembre de 2017, la Sala Laboral
de la Corte Suprema confirma la decisién de primera instancia del Tribunal Superior de
Bogotd respecto de la ilegalidad de la huelga; xiii) el 10 de noviembre de 2017, la ACDAC pone
fin al movimiento de huelga; xiv) a partir del 26 de febrero de 2018, la empresa inicia procesos
disciplinarios contra los pilotos que participaron en la huelga; xv) el 18 de julio de 2018, la
Sala Civil de la Corte Suprema rechaza la accién de tutela presentada por la ACDAC en contra
de la sentencia dictada por la Sala Laboral de la misma Corte, y xvi) la empresa, con base en
el articulo 450 del CST, solicita ante la justicia la disolucién de la ACDAC. Respecto de las etapas
de negociacién de los pliegos de peticion mencionados anteriormente, el Comité toma nota
de las posiciones divergentes de la ACDAC y de la empresa sobre la legalidad de los
procedimientos sequidos por la ACDAC, por una parte, y sobre la voluntad de la empresa de
efectivamente negociar los pliegos, por otra.

El Comité toma nota de que, posteriormente a los acontecimientos descritos en el pdrrafo
anterior que constituyen el contexto fdctico de los alegatos del presente caso, recibid
comunicaciones del Gobierno, y de las organizaciones querellantes informando de: i) la firma,
el 27 de octubre de 2020, en el marco de la grave crisis econémica que afecta al sector aéreo
mundial a consecuencia de la pandemia de COVID-19, de un acuerdo entre la empresa y la
ACDAC, dirigido a garantizar la continuidad de la empresa y de sus empleos, y ii) el
desistimiento por parte de la empresa —con miras a mejorar el clima de didlogo social—, de
sus acciones judiciales de solicitud de cancelacién del registro sindical de la ACDAC y de
solicitud de dafios y perjuicios por el impacto econémico de la huelga.

El Comité toma nota de que el Gobierno: i) manifiesta que el acuerdo del 27 de octubre de
2020 constituye un logro muy importante después de muchos afios de conflicto y que es el
resultado de la apuesta de las partes por el didlogo social; ii) el desistimiento de parte de la
empresa de su accién judicial de cancelacién del registro sindical de la ACDAC confirma la
voluntad de arreglo entre las partes; iii) considera que el acuerdo confirma que se cumple
plenamente con la libertad sindical, y iv) considera que los motivos por los cuales se planted
el presente caso ya quedaron resueltos. El Comité toma nota de que, por su parte, las
organizaciones querellantes, al tiempo que celebran la suscripcion del acuerdo y subrayan la
importancia de la confianza entre el nuevo director general de la empresa y la ACDAC para la
consecucion del mismo, manifiestan que: i) el acuerdo, basado en el sacrificio voluntario de
derechos extralegales por parte del sindicato y en la voluntad de mantener la mayoria de
empleos posibles, por parte de la empresa tuvo como unico y preciso objetivo la continuidad
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de la empresa y de sus empleos; ii) no se han resuelto y persisten la mayoria de las violaciones
que dieron lugar a la presente queja, (en particular aquellas relacionadas con el ejercicio del
derecho de huelga, las discriminaciones que afectaron a los aviadores que participaron en la
misma, las denuncias penales contra los dirigentes de la ACDAC y el recurso a los pactos
colectivos con los trabajadores no sindicalizados).

Alegatos relativos al supuesto uso antisindical de los pactos colectivos por parte
de la empresa

229.

230.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que, a pesar de la
presencia de sindicatos de trabajadores representativos, la empresa concluye y promueve
pactos colectivos aplicables a los trabajadores no sindicalizados para menoscabar, con el
apoyo del Ministerio del Trabajo, los derechos de afiliacion sindical y de negociacion colectiva
de los trabajadores y de sus organizaciones sindicales. El Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan especificamente que: i) a pesar de la sentencia
num. T-069, de 18 de febrero de 2015, que, en referencia a un pacto colectivo adoptado en
2013 (y denominado Plan Voluntario de Beneficios), ordend a la empresa que se abstuviera
de fijar en los pactos colectivos condiciones que desestimulen el ingreso o permanencia en el
sindicato, la empresa, con la complicidad de una asociacién de cardcter civil, la ODEAA,
adoptd en abril de 2017 un nuevo pacto colectivo cuyo contenido, aplicable tinicamente a los
trabajadores no sindicalizados, modifica el contenido de la convencién colectiva respecto de
numerosos aspectos y discrimina a los pilotos sindicalizados; ii) a pesar de que el pacto haya
sido firmado por apenas 30 pilotos en el momento de la presentacién de la queja, la empresa
impone su aplicacién por encima de la convencién colectiva y lo presenta de manera equivoca
como el resultado de la negociacion entre la empresa y la totalidad de los pilotos de la
empresa; iii) ante los despidos y otros actos sindicales perpetrados por la empresa después
de la finalizacién de la huelga, numerosos pilotos se han desdfiliado de la ACDAC para
acogerse a los beneficios del pacto colectivo; iv) el uso antisindical de la figura del pacto
colectivo por la empresa no se limita a los pilotos sino que se extiende a los tripulantes y
asistentes de cabina en detrimento las organizaciones sindicales SINTRATAC y ACAV; v) a pesar
del precedente que representa la sentencia num. T-069 y de las repetidas recomendaciones
de los érganos de control de la OIT acerca de los pactos colectivos, el Ministerio del Trabajo
no ha tomado acciones para que cese el uso antisindical de los pactos colectivos en la
empresa, y vi) a pesar de que la empresa se haya comprometido, por medio del acuerdo del
27 de octubre de 2020 a evitar todo acto contrario a la libertad sindical, y a los derechos
reconocidos en el convenio colectivo suscrito con el ACDAC, la empresa suscribié al mes
siguiente un nuevo pacto colectivo con los pilotos no sindicalizados de la empresa, pacto que
desmejora el acuerdo firmado y discrimina operacionalmente a los pilotos de ACDAC. El
Comité toma nota de que, con base en lo anterior, las organizaciones querellantes solicitan
que la empresa deje de adoptar pactos colectivos en tanto existan sindicatos en la empresa y
que, por otra parte, las disposiciones del CST relativas a los pactos colectivos se adectien a las
recomendaciones del Comité.

El Comité toma nota, por otra parte, de que la empresa y el Gobierno indican que el plan
voluntario de beneficios adoptado en 2013 ya no es vigente y que los hechos reportados por
los querellantes anteriores a la negociacién del pliego de peticiones de 2017 ya son objeto de
examen en el marco del caso num. 2362 en sequimiento ante este Comité. El Comité recuerda
a este respecto que el caso num. 2362 se refiere a una queja presentada por la ACDAC en
2008, en la cual se alegan, en particular en relacién con el uso de los pactos colectivos, una
serie de actos antisindicales de parte de la empresa y que dicho caso se encuentra
actualmente en seguimiento. Al tiempo que subraya el cardcter reiterativo de sus
recomendaciones dirigidas a Colombia respecto de los pactos colectivos concluidos con
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trabajadores no sindicalizados que no deberian ser utilizados para menoscabar la posicién
de las organizaciones sindicales [véanse casos num. 1973, 324.° informe; num. 2068,
325.°informe; num. 2046, 332.° informe, y num. 2493, 349.° informe] y cuya firma
solo deberia ser posible en ausencia de organizaciones sindicales [véanse caso num. 2796,
368.° y 362.° informes y caso num. 3150, 387.° informe, pdrrafo 336] y constatando que la
coexistencia en la empresa de convenciones colectivas con pactos colectivos firmados con
trabajadores no sindicalizados constituye uno de los elementos del conflicto objeto del
presente caso el Comité pide al Gobierno que proporcione, a la brevedad, sus observaciones
sobre los alegatos de las organizaciones querellantes relativos a la adopcién por la empresa
de un nuevo pacto colectivo en abril de 2017, de manera que pueda examinar esta cuestion
en su proxima reunion en el marco del caso num. 2362.

Alegatos relativos a la supuesta violacion del derecho de huelga de los pilotos
de la empresa

231.

232.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que tanto el Ministerio
del Trabajo, por medio de la convocatoria de un tribunal de arbitramento obligatorio en
medio del movimiento de huelga, como los tribunales nacionales, por medio de la declaracién
de ilegalidad de la huelga llevada a cabo por la ACDAC deniegan de manera injustificada el
derecho de huelga de los pilotos de la empresa. El Comité toma nota especialmente de que
las organizaciones querellantes consideran erréneos los dos motivos principales sobre los
cuales se ha fundamentado la declaracién de ilegalidad, a saber, el cardcter de servicio
publico esencial del transporte aéreo y la necesidad —incumplida por la ACDAC— de que la
mayoria de los trabajadores de la empresa voten a favor de la huelga. En relacién con la
calificacién del transporte aéreo como servicio publico esencial, el Comité toma nota de que
las organizaciones querellantes manifiestan que: i) el transporte aéreo en Colombia no
cumple con los criterios establecidos por el Comité sequn los cuales tan solo los servicios cuya
interrupcion pone en peligro la vida, la salud o la sequridad de toda o parte de la poblacién
pueden ser calificados de servicios publicos esenciales en sentido estricto; i) en multiples
ocasiones, el Comité ha considerado que el transporte aéreo no cumplia con los mencionados
criterios, motivo por el cual la legislaciéon colombiana debe ser modificada al respecto;
ii) existen en Colombia mds de 60 empresas de transporte aéreo de pasajeros y mds de
20 empresas de ambulancias aéreas, y iv) a raiz de lo anterior, se mantuvo mds del 70 por
ciento del trdfico aéreo nacional durante la huelga objeto del presente caso.

El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa manifiesta que, en el contexto
colombiano, el transporte aéreo en general y aquel proporcionado por la empresa, en
particular constituyen un servicio publico esencial. La empresa afirma que dicha constatacion
se sustenta en los elementos siguientes: i) el transporte aéreo asequra el suministro de bienes
y servicios, con los que se garantizan derechos fundamentales como la salud y la educacién;
ii) el transporte aéreo permite el traslado de pacientes e insumos médicos para garantizar el
derecho a la vida y la salud de la poblacidn; iii) el transporte aéreo hasta permite cumplir con
servicios de asistencia humanitaria a poblaciones lejanas y desconectadas del territorio
nacional y garantiza la conectividad de regiones marginadas o apartadas, que no cuentan
con otras alternativas de transporte; iv) debido a las condiciones econémicas y de
infraestructura de Colombia, la empresa garantiza el 48 por ciento del transporte de
pasajeros, el abastecimiento del 80 por ciento de los suministros de viveres del departamento
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina y el 50 por ciento de viveres de la ciudad de
Leticia, capital del departamento del Amazonas; v) la empresa es la tnica aerolinea
autorizada para el transporte de medicamentos, érganos humanos, sangre, plasma,
tratamientos para quimioterapias, restos humanos, insumos médicos, elementos quirurgicos,
entre otros; vi) la empresa es la tnica aerolinea en Colombia que presta transporte aéreo a
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la poblacién de Manizales, Caldas, y vii) los 51 dias de huelga, afectaron a mds de
377 000 pasajeros y 14 547 vuelos fueron cancelados.

El Comité toma nota de que la empresa afiade que la Corte Suprema, con base en un andlisis
detallado y objetivo en los cuales ha valorado los elementos anteriormente descritos, ha
considerado que, en el contexto colombiano, el transporte aéreo si constituye un servicio
publico esencial. La empresa afirma finalmente que la posicion expresada por la Sala Laboral
de la Corte Suprema coincide con sentencias anteriores de la Corte Constitucional en las
cuales dicha Corte habia subrayado el cardcter esencial de la actividad de las empresas de
transporte en general (sentencia nim. C-450 de 4 de octubre de 1995) y del transporte aéreo
en particular (sentencia num. T-987 de 23 de noviembre de 2012). La empresa manifiesta
finalmente que las organizaciones querellantes se han referido de manera
descontextualizada a casos del Comité que versaban sobre elementos fdcticos totalmente
distintos de los hechos del presente caso.

El Comité toma nota de que el Gobierno, a su vez, manifiesta que: i) el articulo 4 del Convenio
num. 98 y el pdrrafo 1 de la Recomendacién num. 91 subrayan la necesidad de que los
mecanismos de negociacién colectiva sean adecuados a las condiciones nacionales, por lo
cual queda claramente establecido que corresponde a cada pais reqular de conformidad con
sus propias condiciones los aspectos atenientes a la negociacién colectiva y, entre otros, al
derecho de huelga; ii) de igual manera, el Comité ha siempre reconocido que la determinacion
del cardcter esencial de un servicio publico depende en gran medida de las condiciones
propias de cada pais y que este concepto no es absoluto puesto que un servicio no esencial
puede convertirse en servicio esencial cuando la duracién de una huelga rebasa cierto periodo
o cierto alcance; iii) en Colombia, el articulo 56 de la Constitucion Politica garantiza dicho
derecho con excepcién de los servicios publicos esenciales definidos por la legislacién; iv) con
base en dicha disposicion y en los demds articulos de la Constitucién Politica que protegen la
libertad sindical, la Corte Constitucional ha, de conformidad con las normas y principios de
la OIT, precisado por medio de varias sentencias (véase en particular la sentencia
num. C-858-08) los alcances y limites del derecho de huelga; v) con base en el mencionado
articulo 56 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional considera que se puede limitar
el derecho de huelga en aquellos servicios que, por su propia naturaleza, pueden ser
considerados como servicio publico esencial (criterio material) en cuanto que su interrupcién
afecta el ntcleo esencial de derechos fundamentales y que, adicionalmente, hayan sido
expresamente definidos como tales por el legislador (criterio formal); vi) la legislacién
colombiana, de conformidad con la Constitucién Politica, define clara y explicitamente el
transporte publico aéreo como un servicio publico esencial; vii) el transporte aéreo facilita el
envio de ayudas de emergencia y humanitaria a cualquier parte del globo, asi como también
aseqgura la expedita entrega de suministros médicos y de drganos para ser trasplantados a
seres humanos; viii) el transporte aéreo en Colombia es frecuentemente el unico medio de
transporte desde y hacia dreas remotas sin exposicién de riesgos ya que la Nacién no cuenta
con otros medios de transporte de misma o cercana eficacia a la del transporte aéreo, no
tiene embarcaciones fluviales y no posee transporte ferroviario de baja ni alta capacidad, y
ix) la huelga del transporte aéreo incide de manera directa en las actividades de las personas,
hasta llegar a la exposicién de la salud, la vida y la oportunidad de trabajo de los pasajeros.
El Gobierno manifiesta que, con base en lo anterior y en virtud de la ley nim. 1210 de 2008
que atribuye al Poder Judicial la competencia de declarar la legalidad de la huelga, la Sala
Laboral de la Corte Suprema, en su sentencia de 29 de noviembre de 2017, confirmé la
declaracién de ilegalidad de la huelga llevada a cabo por la ACDAC que habia sido
pronunciada en primera instancia por el Tribunal Superior de Bogotd.

A este respecto, el Comité toma nota de que, en la mencionada sentencia, la Corte Suprema
por voto mayoritario, consideré que «el transporte aéreo de pasajeros constituye un servicio
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ordinario, principal y habitual para muchas personas que necesitan movilizarse en aras de
cumplir obligaciones y deberes y ejercer derechos como la salud y la educacion. En ese
sentido, resulta ilustrativo el hecho de que, segun cifras de la Unidad Administrativa Especial
de Aerondutica Civil, durante el afio 2016 mds de 36 millones de pasajeros se movilizaron por
via aérea, de los cuales el 48 por ciento corresponde a la empresa demandante. [...] De
acuerdo con lo anterior, a pesar de que es cierto que el transporte aéreo sirve a propdsitos
como el turismo, la diversion, los negocios y otras tantas actividades sociales que no son
esenciales, en el sentido estricto del término, es un tanto equivoco concebir que su rol termina
alli y que, por ello, es un mero recurso suntuoso o un instrumento de diversién para personas
acaudaladas. Contrario a ello, para la Corte, por la importancia fundamental que ha
adquirido el transporte aéreo en nuestro medio, su supresion, asi sea parcial, implica riesgos
para lasalud y lavida de la poblacién, de manera que, desde el punto de vista material, puede
ser concebido como un servicio publico esencial».

El Comité toma también nota de que, en la misma sentencia, la Corte Suprema manifesto que:
«Ahora bien, pese a lo anterior, sin desconocer las realidades de nuestro contexto y la
justificacién material a la prohibicidn de la huelga en el servicio publico de transporte aéreo,
que se analizé en lineas anteriores, la Corte considera de importancia cardinal la orientacién
emanada de los organismos de control de la Organizacién Internacional del Trabajo, referida
a que, en todo caso, no deberia existir una prohibicién absoluta del derecho de huelga en este
sector, que se deriva de interpretaciones autorizadas de los derechos a la libertad sindical y
a la negociacién colectiva, proclamadas en convenios fundamentales como los nims. 87 y 98,
que Colombia se ha comprometido a respetar, promover y cumplir de buena fe. En ese
sentido, para la Sala, la doctrina del Comité de Libertad Sindical de la Organizacion
Internacional del Trabajo a la que hace referencia el apoderado de la organizacién
demandada, sin negar su relevancia en la interpretacion de las normas constitucionales y
legales referidas al derecho del trabajo, debe servir de base para que el legislador, en el marco
de una politica estatal y en uso de sus potestades constitucionales, con la participacién de
todas las organizaciones sociales involucradas y de manera democrdtica y deliberativa,
clarifique la posibilidad excepcional de ejercer el derecho de huelga en servicios publicos
como el transporte aéreo, con la garantia de servicios minimos de funcionamiento
encaminados a resquardar derechos fundamentales a la salud, la vida y la sequridad de la
poblacién. Por ello, no estd de mds reiterarle al Congreso de la Republica la necesidad de
actualizar la normatividad relacionada con el derecho a la huelga y sus limitaciones en el
dmbito de servicios publicos esenciales, atendiendo la reserva de ley que contempla el
articulo 56 de la Constitucién Politica».

El Comité toma debida nota de los distintos elementos anteriormente resefiados y observa
que las organizaciones querellantes, el Gobierno, asi como la Corte Suprema en su sentencia,
se refieren a la importancia de los criterios generales establecidos por el Comité para la
calificacién de los servicios publicos esenciales en sentido estricto, asi como sobre la necesidad
de apreciarlos a la luz del contexto especifico y de las condiciones concretas en las cuales la
huelga se ha llevada a cabo.

El Comité recuerda que ha considerado que para determinar los casos en los que podria
prohibirse la huelga, el criterio determinante es la existencia de una amenaza evidente e
inminente para la vida, la sequridad o la salud de toda o parte de la poblacién [véase
Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018,
pdrrafo 836]. El Comité ha también sefialado que lo que se entiende por servicios esenciales
en el sentido estricto de la palabra depende en gran medida de las condiciones propias de
cada pais. Por otra parte, este concepto no es absoluto puesto que un servicio no esencial
puede convertirse en servicio esencial cuando la duracion de una huelga rebasa cierto periodo
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o cierto alcance y pone asi en peligro la vida, la seguridad de la persona o la salud de toda o
parte de la poblacion [véase Recopilacion, pdrrafo 837].

A este respecto, el Comité toma especial nota de los elementos detallados proporcionados por
la empresa sobre la importancia de los vuelos asequrados por la misma, al manifestar que:
i) asegura el abastecimiento del 80 por ciento de los suministros de viveres del departamento
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (el archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina) y el 50 por ciento de viveres de la ciudad de Leticia, capital del departamento
del Amazonas; ii) es la Unica aerolinea autorizada para el transporte de medicamentos,
6rganos humanos, sangre, plasma, tratamientos para quimioterapias, restos humanos,
insumos médicos, elementos quirdrgicos, entre otros, y iii) es la Gnica aerolinea en Colombia
que presta transporte aéreo a la poblacion de Manizales, Caldas. EI Comité toma también
nota de las afirmaciones de las organizaciones querellantes sobre el impacto prdctico del
movimiento de huelga objeto de la presente queja y sequn las cuales: i) existen en Colombia
mds de 60 empresas de transporte aéreo de pasajeros y mds de 20 empresas de ambulancias
aéreas, y ii) durante la huelga, se mantuvo mds del 70 por ciento del trdfico aéreo nacional.
El Comité toma nota también de que, segun las cifras mencionadas por la Sala Laboral de la
Corte Suprema en su sentencia, le corresponde a la empresa el 48 por ciento de los pasajeros
aéreos del pais y, durante la huelga, se mantuvo el 60 por ciento de la actividad de transporte
aéreo del pais. El Comité observa que se desprende de lo anterior que, para ciertas partes
circunscritas del territorio nacional, que, por su aislamiento, dependerian en gran medida del
transporte aéreo para su abastecimiento y acceso a la salud y, para el transporte de
determinados productos de salud a lo largo del territorio nacional, las operaciones
correspondientes de transporte aéreo llevadas a cabo por la empresa parecen presentar una
importancia tal que, parecen existir indicios de que la interrupcién total de las mencionadas
actividades circunscritas pueda poner en peligro la vida, la salud o sequridad de parte de la
poblacién. El Comité observa al mismo tiempo que la mencionada relevancia no se extiende
al conjunto de la actividad de la empresa y del sector.

El Comité subraya que estas consideraciones, basadas en las circunstancias especificas del
pais, objeto de la presente queja, estdn en linea con sus conclusiones adoptadas en otros
casos en relacién con los sectores de transporte aéreo de otros paises y en donde, con base
en las circunstancias de cada caso, se consideré que el sector del transporte aéreo en su
conjunto no es un servicio publico esencial en sentido estricto pero que su importancia podia
justificar el establecimiento de un servicio minimo dirigido a asequrar la satisfaccién de las
necesidades bdsicas de los usuarios sin poner en tela de juicio el derecho de huelga de la
mayoria de los trabajadores del sector.

Con base en los elementos puestos a su disposicién sobre la importancia del sector aéreo en
el pais y con miras a asegurar tanto el respeto de los derechos fundamentales de la poblacion
como el derecho de los pilotos a defender sus intereses profesionales por medio de la huelga,
el Comité considera por lo tanto que podria establecerse un mecanismo de fijacién negociada
de servicios minimos en caso de huelga en el transporte aéreo del pais. El Comité pide por lo
tanto al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales representativos del pais,
tome a la brevedad las medidas necesarias para revisar la legislacién de conformidad con los
principios de la libertad sindical anteriormente evocados, garantizando la existencia de un
mecanismo que permita establecer la negociacion de los servicios minimos en caso de huelga
en el sector del transporte aéreo y le invita a que solicite la asistencia técnica de la Oficina a
este respecto.

En relacién con el motivo de declaracién judicial de la ilegalidad de la huelga llevada a cabo
por la ACDAC basado en la no obtencién de las mayorias requeridas por la legislacion
colombiana, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes afirman que: i) en
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sus relaciones con la empresa y en virtud de la convencion colectiva firmada con la misma, la
ACDAC es una organizacion sindical de cardcter gremial que, en el momento del inicio de la
huelga, agrupaba a 702 de los 1 200 pilotos de la empresa; ii) la huelga de cardcter gremial
llevada a cabo por la ACDAC fue sequida por los 702 pilotos de la empresa dfiliados a la
organizacion; iii) la exigencia de que la huelga de los pilotos fuera apoyada por mds de la
mitad de la totalidad de los trabajadores de la empresa, que sean pilotos o no, constituye un
requisito de mayoria excesivo, contrario a los principios de la libertad sindical. El Comité toma
nota de que, por otra parte, tanto la empresa como el Gobierno manifiestan que: i) la ACDAC
es un sindicato de industria minoritario en el seno de la empresa ya que, al 15 de septiembre
de 2017, agrupaba a 693 trabajadores de los 8 524 con los cuales contaba la empresa; i) que
se le considere de naturaleza gremial o industrial, la ACDAC tenia la obligacion de respetar
los principios democrdticos expresados en el articulo 444 del CST; iii) después de haber
convocado en un primer momento a los demds sindicatos de la empresa para obtener un voto
de la mayoria de los trabajadores de la empresa, la ACDAC limité finalmente el voto a sus
dfiliados; iv) tan solo 279 trabajadores dfiliados al sindicato votaron de manera personal a
favor de la huelga; v) el sindicato no aceptd la presencia de la inspeccién de trabajo para
garantizar la validez de las operaciones, y vi) el Tribunal Superior de Bogotd asi como la Corte
Suprema por voto mayoritario constataron que la huelga no habia sido votada por la mayoria
absoluta de los trabajadores de la empresa y ni siquiera por medio del voto personal de la
mayoria de los trabajadores dfiliados al sindicato, por lo cual la huelga era ilegal por haberse
violado los articulos 444 y 450, d), del CST.

El Comité toma debida nota de los elementos proporcionados por las distintas partes y
observa que la primera cuestién relacionada con la validez del voto de la huelga iniciada por
la ACDAC gira en torno a la exigencia de que la misma fuera apoyada por la mayoria de los
trabajadores de la empresa.

El Comité toma nota de que el Gobierno y la empresa se refieren a este respecto a las
disposiciones del articulo 444 del CST, que establece una distincién sobre las condiciones de
votacién de la huelga, dependiendo de si es convocada o no por un sindicato mayoritario en
la empresa. Si se trata de un sindicato mayoritario, le corresponde a la asamblea general del
mismo votar la huelga; si el sindicato no representa a la mayoria de los trabajadores de la
empresa, la huelga debe ser apoyada por la mayoria de los trabajadores de la empresa en su
conjunto. El Comité toma también nota de que el Gobierno subraya que, en su sentencia de
29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de justicia hizo hincapié en que la ACDAC, en
cuanto sindicato de industria minoritario en la empresa debia contar con el voto positivo de
la mayoria de los trabajadores de la empresa y no exclusivamente de sus dfiliados para
declarar la huelga ya que, de conformidad con las disposiciones del CST, la autonomia
sindical de los sindicatos minoritarios debia relativizarse en aras de proteger y garantizar
también los derechos de los trabajadores no sindicalizados.

Al tiempo que recuerda que ha considerado que la exigencia de la decisién de mds de la mitad
de todos los trabajadores concernidos para declarar una huelga es demasiado elevada y
podria dificultar excesivamente la posibilidad de efectuar la huelga, sobre todo en grandes
empresas [véase Recopilacion, pdrrafo 806], el Comité observa que, en el presente caso, la
huelga iniciada por la ACDAC se produjo en ocasién de un conflicto colectivo que tenia como
objeto circunscrito la negociacion de la renovacion de la convencién colectiva aplicable
Unicamente a los pilotos de la empresa, siendo que las demds profesiones presentes en la
empresa se rigen por convenciones colectivas distintas. El Comité observa que, si el requisito
de un voto mayoritario en materia de huelga es, de por si, plenamente conforme con los
principios de libertad sindical, sus modalidades de puesta en prdctica deben ser razonables y
objetivas y, por lo tanto, basarse en la participacion de aquellos trabajadores efectivamente
abarcados por el instrumento colectivo que constituye el objeto del conflicto que la huelga
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busca resolver. En este sentido, en el marco de una negociacién cuyo cardcter gremial no ha
sido cuestionado (siendo la naturaleza de la ACDAC la que ha dado lugar a debates) y con
miras a preservar la autonomia de las partes en la negociacion en curso, el Comité considera
que les compete a los trabajadores de la profesién concernida pronunciarse sobre la
pertinencia del eventual recurso a la huelga para dirimir el conflicto colectivo
correspondiente.

Con base en lo anterior, el Comité considera que, en el contexto de una negociacion
circunscrita a la renovacion de la convencién colectiva de los pilotos de la empresa supeditar
el ejercicio del derecho de huelga de los mencionados pilotos al voto de la totalidad de los
trabajadores de la empresa, no pareceria adecuado a las caracteristicas del conflicto colectivo
correspondiente y que, en el marco de la mencionada negociacion de naturaleza gremial, el
eventual cardcter mayoritario de la ACDAC deberia ser evaluado con respecto del nimero de
pilotos empleados por la empresa. A este respecto, el Comité pide al Gobierno que, en consulta
con los interlocutores sociales representativos, tome las medidas necesarias para revisar el
articulo 444 del CST de manera que, en el contexto de negociaciones colectivas de cardcter
gremial, se garantice la autonomia de las organizaciones involucradas en las mismas. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

El Comité observa que un sequndo aspecto relacionado con la validez del voto de la huelga
iniciada por la ACDAC gira en torno al hecho de que, adicionalmente a la ausencia de apoyo
de la mayoria de todos los trabajadores de la empresa, el sindicato no habria contado con el
voto personal y directo de la mayoria de sus miembros, tal como lo prescribe el CST. El Comité
toma nota a este respecto de que, en su sentencia, la Sala Laboral de la Corte Suprema
constaté que se desprendia de las actas de votacion de la huelga presentadas tanto por la
organizacién sindical como por el inspector de trabajo que, si bien se habian registrado
699 votos a favor de la huelga, tan solo 215 de los 702 miembros del sindicato habian
participado directa y personalmente al voto de la huelga mientras que los demds votaron por
representacién contrariamente a lo dispuesto por el articulo 444 del CST que requiere una
«votacién secreta, personal e indelegable, por la mayoria absoluta (...) de los dfiliados al
sindicato o sindicatos que agrupen mds de la mitad de aquellos trabajadores».

El Comité toma debida nota de los elementos descritos. El Comité recuerda en primer lugar
de manera general que ha considerado que no existe violacién de los principios de la libertad
sindical cuando la legislacién contiene ciertas reglas que tienen por finalidad promover los
principios democrdticos en el seno de las organizaciones sindicales o bien garantizar el
desarrollo normal del procedimiento electoral respetando los derechos de los miembros, a fin
de evitar todo conflicto en lo que atafie al resultado de las elecciones [véase Recopilacion,
pdrrafo 600]. En el caso concreto bajo examen, el Comité constata que se desprende de los
elementos a disposicién que, por una parte, una amplia mayoria de los miembros del
sindicato de pilotos voté a favor de la huelga pero que, por otra parte, la mayoria de los
miembros de la organizacién no estuvo presente en la votacién sino que voté por
representacion. Al tiempo que valora la finalidad persequida por la legislacion en cuanto a la
sequridad de los procesos electorales, el Comité observa la especificidad de la profesion de
piloto de una aerolinea internacional, la cual se acompafia de una permanente dispersion
geogrdfica de los trabajadores en cuestién en los aeropuertos nacionales e internacionales
en donde opera su empresa. El Comité observa que la mencionada dispersion podia dificultar
el requisito de una votacion personal de la mayoria absoluta de los miembros de la ACDAC y
la capacidad de los mismos de reagruparse en el seno de una asamblea general sin dejar de
atender sus actividades profesionales. A este respecto, el Comité recuerda que las condiciones
requeridas por la legislacion para que la huelga se considere un acto licito deben ser
razonables y, en todo caso, no de tal naturaleza que constituyan una limitacion importante a
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las posibilidades de accién de las organizaciones sindicales [véase Recopilacion,
pdrrafo 789].

En relacion con las alegadas violaciones al derecho de huelga de la ACDAC y de sus miembros,
el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes denuncian adicionalmente la
conformacién, en medio del cese de actividades y antes de que los tribunales se hubieran
pronunciado sobre la legalidad de la huelga, de un tribunal de arbitramento laboral
obligatorio por parte del Ministerio del Trabajo, decisién que dio lugar a varias acciones
judiciales de parte de la ACDAC y que las organizaciones querellantes consideran contrarias
al articulo 6 del Convenio num. 154 ratificado por Colombia. El Comité toma nota de que, por
su parte, el Gobierno manifiesta que: i) su decision de conformar un tribunal de arbitramento
obligatorio era plenamente legal y constitucional debido a la calificacién por la legislacién
del transporte aéreo como un servicio publico esencial; ii) en virtud del CST, los conflictos
colectivos que afectan servicios publicos esenciales y que no se hayan resuelto por medio del
arreglo directo serdn sometidos a arbitramento obligatorio; iii) la convocatoria de un tribunal
de arbitramento obligatorio por parte del Ministerio del Trabajo no implica la calificacién de
legalidad o ilegalidad de la huelga, competencia que corresponde en Colombia al Poder
Judicial, y iv) tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca como el de Antioquia negaron
los amparos presentados por la ACDAC, al considerar que el acto administrativo de
convocatoria del tribunal era ajustado a la legalidad.

El Comité observa que se desprende de lo anterior que las organizaciones querellantes
denuncian, por una parte, la sumisién del conflicto que les oponia a la empresa a un
arbitramento obligatorio y, por otra parte, el hecho de que la convocatoria administrativa del
mismo haya precedido la declaracion judicial de ilegalidad de la huelga.

En relacién con la sumisién del conflicto objeto de la presente queja a un tribunal de
arbitramento, el Comité recuerda que ha considerado que, en la medida en que el arbitraje
obligatorio impide el ejercicio de la huelga, dicho arbitraje atenta contra el derecho de las
organizaciones sindicales a organizar libremente sus actividades, y solo podria justificarse en
el marco de la funcién publica o de los servicios esenciales en el sentido estricto del término
[véase Recopilacion, pdrrafo 818]. Constatando que la ACDAC presenté su pliego de
peticiones el 8 de agosto de 2017 y que el Ministerio de Trabajo ordend la conformacién de
un tribunal de arbitramento el 28 de septiembre de 2017, el Comité considera que, con miras
a conservar el espacio necesario para la negociacién colectiva libre y voluntaria, el conflicto
que oponia la empresa al sindicato deberia haber dado lugar a esfuerzos adicionales de
mediacién y conciliacion en vez de haber sido sometido a un arbitramento obligatorio. Al
tiempo que toma nota de que el laudo arbitral ha sido objeto de una accién judicial pendiente
de resolucién, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
que, en el futuro, eventuales conflictos acerca de la renovacion de la convencién colectiva de
la empresa sean resueltos por medio de la negociacién y de mecanismos voluntarios de
resolucion de los conflictos de acuerdo con los principios de la libertad sindical.

En relacion con la alegada denegacion a la CUT del derecho de participar en los procesos
judiciales relacionados con la declaratoria de la ilegalidad de la huelga convocada por la
ACDAC, organizacion sindical afiliada a la CUT, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes afirman que, tanto en primera como en segunda instancia, los tribunales:
i) denegaron a la CUT la posibilidad de intervenir como coadyuvante de la ACDAC, parte
demandada en el proceso, exigiendo de manera errdonea que la CUT demostrara una
afectacion sustancial y concreta en el proceso; ii) desconocieron de esta manera la legitimidad
de la CUT para defender en todos los espacios necesarios las garantias fundamentales de la
libertad sindical y violaron el articulo 6 del Convenio num. 87 que establece que las
federaciones y confederaciones gozardn de todas las garantias reconocidas en el mencionado
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Convenio. El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa manifiesta que la Corte
Suprema de Justicia confirmé la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
en cuanto negd la intervencién en calidad de coadyuvancia de la CUT «en la medida en que
(...) solo era admisible cuando el tercero que pretendia intervenir se podia ver afectado si la
persona que pretendia coadyuvar resultaba vencida en juicio» lo que estimé no sucedia en
este caso.

253. Al tiempo que toma debida nota de los elementos proporcionados por las partes, el Comité
subraya la importancia de que las organizaciones de trabajadores y de empleadores puedan
contar con el pleno apoyo de las federaciones y confederaciones a las que estén afiliadas y
confia en que el Gobierno se asegurard del pleno respeto de lo anterior.

254. En relacion con la alegada sustitucion de los pilotos en huelga por medio de la contratacion
de pilotos extranjeros basada en una resolucién de la Aerondutica Civil, de 3 de octubre de
2017, el Comité toma nota de que el Gobierno y la empresa manifiestan que: i) la mencionada
resolucion era de cardcter general y con efectos erga omnes para ampliar a todas las
aerolineas las posibilidades de contratacién de comandantes extranjeros en Colombia; ii) la
ACDAC interpuso una accién de tutela en contra de dicha resolucion que fue primero
suspendida y después declarada ilegal, y iii) en cumplimiento del resultado de la accién de
tutela, la empresa se abstuvo de contratar a comandantes extranjeros. Al tiempo que
recuerda que solo deberia recurrirse a la sustitucion de huelguistas: a) en caso de huelga en
un servicio esencial en el sentido estricto del término en el que la legislacién prohibe la huelga,
¥ b) cuando se crea una situacion de crisis nacional aguda [véase Recopilacion, pdrrafo 917],
el Comité, a la luz de las informaciones proporcionadas por el Gobierno y la empresa, no
proseguird con el examen de este alegato.

Alegatos relativos a las supuestas consecuencias antisindicales de la declaratoria
de ilegalidad de la huelga

255. En relacién con los alegatos de despidos masivos y sanciones en contra de los miembros del
sindicato por haber ejercido su legitimo derecho de huelga, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes manifiestan que se despidieron a mds de 100 pilotos
sindicalizados y se sancionaron a otro centenar adicional sin que el Ministerio del Trabajo y
los tribunales brinden la debida proteccidén ante numerosas irreqularidades y arbitrariedades
cometidas en los procesos disciplinarios. El Comité toma también nota de que, por su parte,
el Gobierno y la empresa manifiestan que: i) en virtud del articulo 450, 2), del CST, el
empleador tiene la facultad de despedir a los trabajadores que hayan participado en una
huelga declarada ilegal por la justicia; i) la mayoria de los pilotos huelguistas contintia
formando parte de la compafiia (de 702 pilotos que participaron en la huelga, 232 fueron
disciplinados con el resultado de que 83 pilotos fueron despedidos y 129 suspendidos);
iii) unicamente cuando se tuvo certeza de que un piloto promovié la huelga participando
activamente en ella, la compafia procedié a dar por terminado su contrato de trabajo
mientras que la participacién pasiva en la misma solo condujo a una sancién de suspension;
iv) se han respetado todas las garantias disciplinares aplicables a la empresa; v) los
trabajadores despedidos sin haber tenido participacion activa en la huelga pueden hacer
valer sus derechos ante la autoridad judicial; vi) de hecho, varios trabajadores relacionados
con los hechos del presente caso acudieron a la accién de tutela para solicitar su reintegro, y
vij) mientras, en ciertos casos, los tribunales fallaron a favor de la empresa y del Ministerio de
Trabajo (sentencia num. T-509 de 2019), en otros, las instancias judiciales acogieron las
acciones de los trabajadores (sentencia nim. SU-598 de 2019) lo cual desvirtua la presunta
desproteccién de sus derechos fundamentales y demuestra nuevamente la plena
independencia del Poder Judicial.
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El Comité toma debida nota de estos distintos elementos. El Comité recuerda que ha
considerado que nadie deberia ser objeto de sanciones por realizar o intentar realizar una
huelga legitima y que el despido de trabajadores a raiz de una huelga legitima constituye una
grave discriminaciéon en materia de empleo por el ejercicio de una actividad sindical licita,
contraria al Convenio num. 98 [véase Recopilacion, pdrrafos 953 y 957]. A la luz de sus
conclusiones sobre el movimiento de huelga llevado a cabo por la ACDAC y teniendo en
cuenta, en particular, la necesidad de adecuar, tal como resaltado por la Corte Suprema, las
disposiciones de la legislacién que prohiben cualquier huelga en el sector del transporte aéreo
a los principios de la libertad sindical, el Comité confia en que el Gobierno, con el apoyo de la
asistencia técnica de la Oficina sugerida en los pdrrafos anteriores, facilitard los contactos
entre la empresa y la organizacion querellante para tratar la situacion de los pilotos
despedidos a raiz de su participacién en la huelga y contribuir de esta manera a la resolucién
duradera del conflicto objeto del presente caso.

En relacién con la alegada accién judicial iniciada por la empresa para obtener la disolucién
de la ACDAC como consecuencia del cardcter ilegal de la huelga llevada a cabo por la misma,
el Comité toma nota con satisfaccion de que la empresa, con miras a contribuir a la
consolidacién del didlogo social, decidié retirar la referida accién judicial el 28 de octubre de
2020. Al tiempo que recuerda que ha considerado que la disolucién de un sindicato es una
medida extrema y que el recurso a ella sobre la base de que un piquete resulta en la
perturbacién de un acontecimiento publico, en el cese temporal de las actividades de una
organizacién o en la interrupcion de los transportes no estd evidentemente de conformidad
con los principios de libertad sindical [véase Recopilacién, pdrrafo 1000], el Comité no
proseguird con el examen de este alegato.

De igual manera, el Comité toma nota de que, por los motivos anteriormente descritos, la
empresa decidié también desistir de su accion civil dirigida a obtener de la ACDAC una
reparacion por los perjuicios causados por la huelga. El Comité no proseguird por lo tanto
con el examen de este alegato.

En relacién con las acciones penales de las cuales serian objeto los directivos de la ACDAC a
raiz del desarrollo de la huelga y que, sequn las alegaciones de las organizaciones
querellantes, constituirian una forma de criminalizacién de la accidn sindical, el Comité toma
nota de que las organizaciones querellantes alegan que la Fiscalia General inicié procesos
penales contra los directivos sindicales de ACDAC por supuestos delitos de obstruccién a la
justicia y que el presidente de la organizacion, el Sr. Jaime Herndndez, ha sido imputado a
comienzos de 2018 por el supuesto delito de pdnico econémico a raiz de una denuncia
cursada por la empresa. El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa manifiesta que
el presidente de la ACDAC es efectivamente objeto de una denuncia penal a instancias de la
Fiscalia General de la Nacion, pero por hechos sin relaciones con sus funciones de defensa de
los intereses de los pilotos de su organizacién ya que difundié informaciones falsas en contra
de la empresa en un programa de television en relacién con el accidente de una aerolinea
extranjera totalmente ajena a la empresa. En relacion con este punto, el Comité toma nota de
que el Gobierno manifiesta que: i) los hechos son totalmente ajenos al ejercicio de la libertad
sindical, el imputado es la persona natural y no la organizacién sindical, por lo cual el Comité
no es competente al respecto, y ii) una audiencia preparatoria estaba siendo programada
para el 21 de mayo de 2019.

El Comité toma nota de estos elementos. En relacién con la accion penal dirigida contra el
presidente de la ACDAC por unas declaraciones televisivas, al tiempo que no dispone de los
elementos que le permitan pronunciarse sobre los hechos objeto de la accién penal, el Comité
recuerda que ha considerado, por una parte, que si bien las personas dedicadas a actividades
sindicales, o que desemperien un cargo sindical, no pueden pretender la inmunidad respecto
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de las leyes penales ordinarias, el arresto de sindicalistas o la presentacién de cargos penales
en su contra tnicamente podrd basarse en requisitos juridicos que no infrinjan los principios
de la libertad sindical y, por otra, que el ejercicio pleno de los derechos sindicales requiere la
existencia de una corriente libre de informaciones, opiniones e ideas y, con este fin, tanto los
trabajadores y los empleadores como sus organizaciones deberian disfrutar de libertad de
opinién y de expresién en sus reuniones, publicaciones y otras actividades sindicales. No
obstante, en la expresién de sus opiniones, estas organizaciones sindicales no deberian
sobrepasar los limites admisibles de la polémica y deberian abstenerse de excesos de lenguaje
[véase Recopilacién, pdrrafos 133 y 236]. El Comité subraya la importancia de las
mencionadas decisiones y pide al Gobierno que le mantenga informado respecto del
desarrollo del proceso penal en curso.

En relacién con las alegadas interceptaciones ilegales de las cuales habria sido victima el
sindicato y sus miembros por parte de personas relacionadas con la empresa y de
funcionarios publicos, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan
que: i) la justicia penal condend en julio de 2017 a un funcionario de la Fiscalia General de la
Nacién, por las mencionadas interceptaciones ilegales de las cuales fueron victimas los pilotos
sindicalizados de la ACDAC durante el desarrollo de la huelga, y ii) en la sentencia, se aludiria
a que los abogados de la empresa tenian un interés en interceptar las conversaciones de los
pilotos a lo largo del conflicto colectivo. EI Comité toma nota, por otra parte, de que la
empresa manifiesta que: i) no tiene ninguna relacién con dichas interceptaciones; ii) no existe
ninguna decisién judicial o investigacion penal al respecto de la cual sea objeto la empresa;
iii) a raiz de la detencién del representante nacional de la empresa de investigacion
contratada para averiguar sobre fraudes corporativos de la cual era victima, la empresa ha
suspendido sus relaciones con la filial nacional de la empresa de investigacién hasta cuando
concluya la investigacion correspondiente en la Fiscalio; iv) la empresa se presenté como
victima a través de un grupo de accionistas, siendo reconocida por los jueces de la Republica
como tal dentro de la actuacion, y v) el Fiscal a cargo del expediente solicité, el 4 de julio de
2019, tramitar la evaluacion de medidas de proteccion a favor de un ejecutivo de la empresa,
el cual inicid en octubre de 2019 un trdmite de medidas cautelares de proteccién ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. EI Comité toma también nota de que el
Gobierno manifiesta en sus distintas comunicaciones que: i) el tema estd en manos de la
justicia penal, la cual tendrd que determinar la responsabilidad y tasacién de la pena en esta
conducta, si el acervo probatorio asi lo permite, y ii) se tiene efectivamente conocimiento de
que el Sr. Luis Carlos Gémez Géngora fue condenado a ocho afios de prisién, por fraude
procesal, violacidn ilicita de comunicaciones y falsedad en documento publico.

El Comité toma debida nota de estos elementos y constata que se desprende de los mismos
que las investigaciones y procesos penales relativos a las interceptaciones ilegales de la cual
fue victima la ACDAC ya condujeron a la condena, en julio de 2019, a una pena de ocho afios
de un ex funcionario de la Fiscalia General de la Nacién y que el ex dirigente de una empresa
privada de investigaciones estd detenido desde noviembre de 2018 mientras se completen las
investigaciones penales correspondientes. El Comité expresa su preocupacion por la
existencia de las mencionadas interceptaciones ilegales, especialmente en el contexto
delicado del desarrollo de una huelga. A este respecto, el Comité recuerda que ha considerado
que la violacién de la correspondencia, ademds de constituir un acto delictivo, es incompatible
con el libre ejercicio de los derechos sindicales y las libertades publicas y que la Conferencia
Internacional del Trabajo en su Resolucién de 1970 sobre los derechos sindicales y su relacién
con las libertades civiles manifesté que se deberia consagrar atencién particular al derecho a
la inviolabilidad de la correspondencia y de las conversaciones telefénicas [véase
Recopilacién, pdrrafo 270]. El Comité espera firmemente que las instituciones pertinentes
seguirdn tomando todas las medidas pertinentes con miras a que, a la brevedad, se deslinden
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las responsabilidades y se sancionen tanto a los autores materiales como intelectuales de las
mencionadas interceptaciones. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto.

Con respecto de las amenazas de muerte contra los directivos de la ACDAC y los miembros de
sus familias denunciadas por las organizaciones querellantes en febrero de 2020, el Comité
toma debida nota de que el Gobierno manifiesta que: i) solo fue informado de las mismas por
medio de la remisién por la OIT de las comunicaciones correspondientes de las
organizaciones querellantes; ij) el Ministerio del Trabajo alerté inmediatamente a la UNP, la
cual, hasta ese momento, no tenia conocimiento de las mencionadas amenazas, y iii) se
solicitd, por lo tanto, al presidente de la ACDAC que remitiera a la UNP las informaciones de
las cuales disponia con el fin de que brindara la debida e inmediata proteccion. Recordando
que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores solo pueden
ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole
contra los dirigentes y dfiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar
el respeto de este principio [véase Recopilacién, pdrrafo 84], el Comité confia en que el
Gobierno sequird dando la mayor atencién a la situacién de sequridad de los directivos de la
ACDAC de modo que se pueda brindar de manera inmediata la proteccién que los mismos
puedan necesitar.

En relacién con la alegada suspension, por parte de la empresa, de la trasferencia a la ACDAC
de las cuotas sindicales de los pilotos de la empresa, el Comité toma nota de las indicaciones
del Gobierno de que la empresa viene haciendo consignacion oportuna de las mencionadas
cuotas sindicales tal como lo demuestra la certificacién de cuotas sindicales descontadas a
los pilotos dfiliados durante los afios 2017, 2018 y hasta enero de 2019. A la luz de estos
elementos y en ausencia de nuevos elementos aportados por las organizaciones querellantes
al respecto, el Comité no prosequird con el examen de este alegato.

Finalmente, el Comité toma debida nota de los avances en el didlogo entre la empresa y la
ACDAC reportados por el Gobierno, la empresa y las organizaciones querellantes a partir de
2019. El Comité toma especialmente nota a este respecto, en el contexto de la crisis aguda
que afecta al sector aéreo mundial, del acuerdo celebrado por la empresa y la ACDAC el 27 de
octubre de 2020 con miras a preservar la viabilidad de la empresa y de sus empleos. Al tiempo
que observa que el acuerdo no abarca todas las discrepancias existentes entre las partes, el
Comité saluda este importante paso adelante y confia en que sus presentes conclusiones y
recomendaciones contribuirdn a que las partes logren dejar definitivamente atrds el conflicto
que atravesaron en la dltima década.

Recomendaciones del Comité

266.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
que, en el futuro, eventuales conflictos acerca de la renovacion de la
convencion colectiva de la empresa sean resueltos por medio de la negociacién
y de mecanismos voluntarios de resolucién de los conflictos, de acuerdo con
los principios de la libertad sindical;

b) alaluzde susconclusiones sobre el movimiento de huelga objeto del presente
caso y teniendo en cuenta, en particular, la necesidad de adecuar, tal como
resaltado por la Corte Suprema, las disposiciones de la legislacion que
prohiben cualquier huelga en el sector del transporte aéreo a los principios de
la libertad sindical, el Comité pide al Gobierno que, en consulta con los
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interlocutores sociales representativos del pais, tome a la brevedad las
medidas necesarias para revisar la legislacion en el sentido indicado,
garantizando la existencia de un mecanismo que permita establecer la
negociacién de los servicios minimos en caso de huelga en dicho sector. El
Comité invita al Gobierno a que solicite la asistencia técnica de la Oficina a este
respecto;

en relacion con el proceso penal del cual es objeto el presidente de la
Asociaciéon Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC), el Comité subraya la
importancia de sus decisiones mencionadas en las conclusiones del presente
caso y pide al Gobierno que le mantenga informado respecto del desarrollo del
proceso penal en curso;

el Comité espera firmemente que las instituciones pertinentes seguiran
tomando todas las medidas pertinentes con miras a que, a la brevedad, se
deslinden las responsabilidades y se sancionen tanto a los autores materiales
como intelectuales de las interceptaciones ilegales de las cuales la ACDAC fue
objeto. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

el Comité confia en que el Gobierno seguira dando la mayor atencion a la
situacion de seguridad de los directivos de la ACDAC de manera que se pueda
brindar de manera inmediata la proteccién que los mismos puedan necesitar.

Caso nim. 3371

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de la Repiblica de Corea
presentada por

el Sindicato Coreano de Docentes con Contratos de Duracion
Determinada (KFTTU)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia
la negativa del Ministerio de Empleo y Trabajo
a registrar la constitucion del Sindicato Coreano
de Docentes con Contratos de Duracion
Determinada, y alega que el sistema nacional
de registro vulnera los principios de la libertad

sindical

267. La queja figura en una comunicacion de fecha 16 de octubre de 2019, presentada por el
Sindicato Coreano de Docentes con Contratos de Duracién Determinada (KFTTU).

268. El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 10 de febrero y 11
de septiembre de 2020 y 29 de enero de 2021.

269. La Republica de Corea no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
protecciéon del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), ni el Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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En su comunicacion de fecha 16 de octubre de 2019, la organizacién querellante
denuncia la negativa del Ministerio de Empleo y Trabajo (MOEL) a registrar la
constitucion del KFTTU, y alega que el sistema nacional de registro del pais vulnera los
principios de la libertad sindical, en la medida en que excluye de la definicion del
concepto de «sindicato» a las organizaciones que aceptan la afiliacion de trabajadores
despedidos y de trabajadores que buscan empleo.

La organizacion querellante indica que el KFTTU es una organizacién de ambito nacional,
que fue constituida en enero de 2018 con objeto de proteger y promover los intereses
de los docentes y sus condiciones laborales, y que hoy suma 112 miembros activos. Los
afiliados al KFTTU, que son docentes con contratos de duracion determinada, suelen ser
titulares de contratos de corta duracién por uno o dos semestres especificos, y las mas
de las veces de una duracion inferior a un afo, o bien de contratos temporales, que por
definicion se extinguen al término de su periodo sefialado. Los trabajadores titulares de
este tipo de contratos de duracion determinada trabajan en periodos consecutivos,
probablemente interrumpidos por periodos de desempleo. Quedan a menudo
despedidos cuando los docentes titulares de contratos permanentes se reincorporan a
su puesto de trabajo y se exponen a la discriminacién por una serie de condiciones de
empleo. Pese a los esfuerzos del sindicato por mejorar la sequridad laboral de estos
trabajadores, el MOEL utiliza la inseguridad inherente a estos contratos para privar al
KFTTU de su estatus legal y a estos trabajadores del derecho de afiliarse libremente al
sindicato que estimen conveniente.

En julio de 2018, el KFTTU solicité ser registrado ante el MOEL y pidi6 la correlativa
autorizacion para constituirse formalmente, en cumplimiento de los requisitos previstos
en el articulo 14 de la Ley de Reforma sobre los Sindicatos y las Relaciones Laborales
(TULRAA). La organizacién querellante alega que el MOEL rechaz6 su solicitud so
pretexto de que el contrato de trabajo del representante del sindicato, Hyeseong Park,
se habia extinguido, por lo que ya no cabia considerar que este fuera un
trabajador activo ni, por consiguiente, que concurriesen los requisitos legales para
conferir a esa organizacion la consideracion de sindicato en virtud de la ley. En efecto, el
articulo 2, 4), d), de la TULRAA dispone que «una organizacién no podra ser considerada
como un sindicato [...] si acepta la afiliacién de personas que no sean trabajadores». El
MOEL también justificd su negativa declarando que el articulo 6, 2), de los estatutos del
KFTTU, por el que se autorizaba la afiliacion de los docentes que trabajasen, de los que
hubieran dejado de trabajar por haber expirado su contrato de trabajo, y de los que
hubieran sido despedidos o buscasen empleo, era contrario a lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley sobre el Establecimiento, Funcionamiento, etc. de los Sindicatos de
Docentes (AEOTUT), en la medida en que reconocia la afiliacién sindical de trabajadores
qgue no tenian la consideracion de docentes en virtud de dicha ley. En mayo de 2019, el
KFTTU present6 al MOEL una nueva solicitud de registro para poder constituirse como
sindicato, la cual le fue nuevamente denegada por los mismos motivos. En 2013, el
Sindicato del Personal Docente y de Ensefianza de Corea tampoco pudo constituirse por
los mismos motivos, a saber, que sus estatutos autorizaban la afiliacién de trabajadores
sin contrato vigente, despedidos, o en busca de empleo.

Segun la organizacion querellante, la negativa del MOEL a expedir la certificacion de
constituciéon al KFTTU y, por tanto, a otorgarle derechos en virtud de la legislacién
aplicable, equivale a una violacién del articulo 2 del Convenio num. 87, toda vez que
subordina el ejercicio del derecho de sindicacion a la autorizacion previa del Estado. La
organizacién querellante también sostiene que el articulo 2, 4, d), de la TULRAA, por el
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que se excluye de la definicion de «sindicato» a las organizaciones que aceptan la
afiliacion de trabajadores despedidos, es contrario al articulo 2 del Convenio num. 87,
en la medida en que introduce una discriminacion entre los trabajadores que son
titulares de un contrato de trabajo y aquellos que han sido despedidos, lo cual significa
que, para conservar su estatus de sindicatos legales y seguir ejerciendo libremente sus
derechos como tales, las organizaciones sindicales se ven obligadas a no aceptar la
afiliacion de trabajadores despedidos. La organizacion querellante alega que la TULRAA
y las autoridades publicas competentes prohiben a los trabajadores despedidos afiliarse
a un sindicato y ejercer sus derechos sindicales. También afirma que la legislacion
invocada para justificar la negativa a autorizar la constitucion del KFTTU como sindicato
legal vulnera los convenios de la OIT y los principios fundamentales de la libertad
sindical. A este respecto, la organizacién querellante remite al caso nim. 1865, en que
el Comité recomendé al Estado que derogase el articulo 2, 4), d), de la TULRAA, por
resultar incompatible con los principios de la libertad sindical.

B. Respuesta del Gobierno

274.

275.

En sus comunicaciones de fechas 10 de febreroy 11 de septiembre de 2020, el Gobierno
afirma que el sistema de registro no esta concebido para infringir derechos sindicales
especificos, sino para proteger los derechos de los sindicatos legalmente constituidos, y
que el sistema de registro es compatible con los principios de la libertad sindical, tanto
por su objeto como por su contenido. También sostiene que la negativa a registrar el
KFTTU es un acto legitimo en virtud de la legislacién vigente, a su vez respetuoso con los
principios de la OIT.

Respecto al sistema de registro, el Gobierno, en sus primeras comunicaciones, explica
con detalle el motivo de que considere que el sistema de registro no vulnera los
convenios relativos a la libertad sindical. En lo tocante a los criterios aplicables al
reconocimiento de los sindicatos, i) el Gobierno indica que reconoce formalmente la
constitucion de los sindicatos mediante la expedicion del correspondiente certificado de
registro. Segun los articulos 10 y 12 de la TULRAA, para constituir un sindicato deben
presentarse el formulario de registro y los estatutos sindicales ante la oficina
administrativa competente, la cual expide el certificado de constitucidon en un plazo de
tres dias, a menos que la organizacién de que se trate no cumpla los requisitos
preceptuados en el articulo 2, 4), de esa ley. En la fecha de expedicién del certificado, la
organizacién adquiere, de oficio, la condicidn de sindicato y los correlativos derechos
legales, incluidos el de negociacion colectiva y el de accidn colectiva. Las causas legales
que, en virtud de la TULRAA, impiden conferir a una organizaciéon la condicion de
sindicato tienen por objeto proteger el derecho de organizaciéon de los sindicatos
legalmente constituidos. Existen ademas disposiciones especiales destinadas a ofrecer
una proteccién reforzada a los derechos de negociacién colectiva y de accion colectiva,
por las que incluso se penaliza a los empleadores que rechazan arbitrariamente
solicitudes de negociacién dimanantes de sindicatos legalmente constituidos, o que
contratan a trabajadores para que sustituyan a sus asalariados que estan en huelga. Por
ello es esencial verificar, durante el proceso de constitucién de un sindicato, si este
cumple los requisitos legales. Si no se procediese de esta forma, los empleadores se
verian sistematicamente obligados a consultar a los tribunales en caso de duda respecto
de este cumplimiento, lo cual podria coartar el derecho de constituir sindicatos y seria
contrario a los principios de la libertad sindical. En vista de que el Gobierno reconoce
formalmente los sindicatos constituidos conforme a derecho mediante su registro legal
y la expedicién del certificado correspondiente, el sistema de registro de sindicatos del
pais no es contrario al principio de la libertad sindical.
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276.

2717.

278.

279.

En lo que respecta a la determinacién de las causas que obstan a la constitucidon de un
sindicato, ii) el Gobierno indica que las oficinas administrativas no estan facultadas para
determinar discrecionalmente la existencia de estas causas, toda vez que la ley las
prescribe de manera muy especifica. En virtud del articulo 2, 4), de la TULRAA, estas causas
se dan en los siguientes supuestos: cuando al sindicato pueden afiliarse un empleador u
otras personas que actuen siempre en interés de este; cuando el empleador soporta la
mayor parte de los gastos del sindicato; cuando el objeto de las actividades del sindicato
se concentra exclusivamente en beneficios mutuos, en una cultura moral o en otras
iniciativas de bienestar; cuando el sindicato acepta la afiliacidn de personas que no son
trabajadores (siempre que una persona despedida no se considere como una persona que
no sea trabajador hasta que la Comisién Nacional de Relaciones Laborales tome una
decision de revisién cuando se haya presentado a la Comisién una solicitud de remedios
por practicas laborales injustas); y cuando el objeto del sindicato se dirige principalmente
a movimientos politicos. El Gobierno declara que la concurrencia de todas estas causas se
deduce claramente de la solicitud de registro y de los estatutos del sindicato, incluida la
causa cuestionada por el KFTTU (si un trabajador especifico estda desempleado o
despedido). Ello significa que la oficina administrativa competente no tuvo el menor
margen de intervencion discrecional en esta determinacién y, por tanto, que el sistema de
registro de constitucion sindical no vulnera el principio de la libertad sindical.

En lo relativo al derecho de impugnacién de las decisiones administrativas, iii) el
Gobierno declara que cualquiera puede impugnar ante los tribunales un acto por el que
se ha denegado la creacion de un sindicato e instar su retiro. Si las instancias judiciales
resuelven que el Gobierno ha incurrido en un acto ilegal, la oficina administrativa
competente debe expedir, en virtud de la orden judicial correspondiente, el preceptivo
certificado de constituciéon. Considerando que la decision administrativa es recurrible
ante los tribunales, el sistema de registro de la constitucion de organizaciones sindicales
no es contrario al principio de libertad sindical.

El Gobierno indica, ademas, que la Constitucién y la TULRAA consagran los derechos
laborales fundamentales de los trabajadores, a los que garantizan la posibilidad de
ejercer el derecho de sindicacion de manera independiente y democratica. En lo que
respecta a los docentes, su especial condicidn de funcionarios publicos y la indole de sus
funciones los subordina a una ley especial, la AEOTUT, por la que se regulan su derecho
de sindicacién, su régimen de negociacidn colectiva y sus convenios colectivos, y cuyo
articulo 2 limita el derecho de afiliacién sindical a los docentes que tienen empleo, es
decir, a aquellos a los que las disposiciones relativas a las condiciones de empleo se
aplican directamente y en la practica, pues los docentes desempleados no tienen
condiciones de empleo que mejorar mediante la negociacion colectiva.

Por consiguiente, el Gobierno indica que la negativa a registrar el KFTTU no es fruto de
una apreciacién arbitraria del Gobierno, sino que constituye un acto legal pronunciado
de conformidad con la legislacién vigente, que, a su parecer, es respetuosa con los
principios de la OIT. El Gobierno explica que la mayoria de los afiliados al KFTTU son
docentes en virtud del articulo 19, 1), de la Ley de Educacién Primaria y Secundaria, de
manera que el KFTTU se rige por lo dispuesto en la AEOTUT. Sin embargo, el
representante del KFTTU es un docente jubilado y los estatutos de dicho sindicato
contemplan la afiliacién de los trabajadores que fueron titulares de un contrato de
duracién determinada y buscan empleo después de extinguirse su contrato o de haber
sido despedidos. La AEOTUT no reconoce a estas personas como docentes, lo cual
significa que el KFTTU admite la afiliacion de personas que no cumplen los criterios
legales para ser miembros de un sindicato, en violacion de la legislacién. En
consecuencia, no cabe considerar que el KFTTU sea un sindicato legal, razén por la cual
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280.

su solicitud de registro fue rechazada en julio de 2018 por el motivo indicado de que sus
estatutos autorizaban la afiliacién de personas que no eran docentes. El Gobierno afirma
que, si bien el sindicato disponia de un plazo de unos diez meses para enmendar y
complementar su primer formulario de solicitud, en mayo de 2019 se limité a presentar
un segundo formulario idéntico al anterior, que también fue rechazado.

En su comunicacién de fecha 29 de enero de 2021, el Gobierno afiade que procura
cumplir las normas internacionales del trabajo, ya que se ha propuesto ratificar los
convenios fundamentales y mejorar la legislacién y las medidas nacionales con miras a
la ratificacién de los Convenios nums. 87 y 98. Como reflejo de los resultados de los
debates mantenidos en el Consejo Econdmico, Social y Laboral del pais, las
recomendaciones de la OIT y las opiniones de varias partes interesadas, el Gobierno
presentd, en octubre de 2019 y en junio de 2020, varios proyectos de enmiendas
legislativas a la Asamblea Nacional, comprendidas varias enmiendas a la TULRAA, la
AEOTUT y la Ley sobre la Constitucion y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios
Publicos. A raiz de los esfuerzos del Gobierno para facilitar las discusiones en el seno de
la Asamblea Nacional, los proyectos de enmienda integrados se aprobaron en diciembre
de 2020, se promulgaron en enero de 2021 y entraran en vigor en julio de 2021. Los
principales cambios introducidos estan relacionados con la capacidad de los sindicatos
para determinar de forma autbnoma, mediante sus estatutos, los requisitos de afiliacion
aplicables a los docentes despedidos. En particular, en el nuevo articulo 4, 2), de la
AEOTUT se establece que se considerara que reunen los requisitos para poder afiliarse
a un sindicato aquellas personas que son docentes o fueron nombradas y trabajaron
como docentes y cumplen los requisitos de afiliaciéon previstos en los estatutos de un
sindicato. El Gobierno afirma que, de ese modo, la controversia en torno a los requisitos
de afiliacién aplicables a los docentes despedidos ha quedado resuelta y que a estos se
les garantizaran sus derechos laborales basicos, incluido el derecho de sindicacién. Dado
que las leyes enmendadas garantizan el derecho a sindicarse de los docentes
despedidos y los docentes con contratos de duracién determinada que se han jubilado,
el Gobierno prevé expedir un certificado de registro al KFTTU si este presenta su informe
de constitucién una vez que hayan entrado en vigor las leyes enmendadas.

C. Conclusiones del Comité

281.

282.

El Comité observa que este caso se refiere a alegatos segun los cuales el Ministerio de Empleo
y Trabajo (MOEL) se negd a registrar la constitucion del Sindicato Coreano de Docentes con
Contratos de Duracién Determinada (KFTTU), y sequn los cuales el sistema de registro del pais
incumple los principios de la libertad sindical, toda vez que excluye de la definicién de
«sindicato» a las organizaciones que aceptan la dfiliacion de trabajadores despedidos y de
trabajadores que buscan empleo.

El Comité toma nota, en particular, de los alegatos de la organizacién querellante segun los
cuales, después de que el KFTTU presentara un formulario de solicitud de registro en julio de
2018 y en mayo de 2019, se denegd su constitucion en estas dos ocasiones porque el contrato
de trabajo de su representante habia perdido vigencia y este no podia ser considerado como
un trabajador activo (de forma que la organizacién no cumplia los requisitos legales para ser
considerada como un sindicato), y porque los estatutos del KFTTU autorizaban la afiliacién de
personas que no tenian la consideracion legal de docentes (docentes en busca de trabajo cuyo
contrato se habia extinguido, que habian sido despedidos o que buscaban empleo). El Comité
observa que, mientras la organizacidn querellante alega que la negativa del MOEL a registrar
al KFTTU como sindicato legal equivale a la exigencia de una autorizacién previa del Estado y
priva al sindicato de los derechos previstos en la ley, el Gobierno explica que esta negativa fue
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283.

284,

285.

un acto legitimo, motivado por el incumplimiento de requisitos legales y emitido sin
intervencion discrecional de las autoridades administrativas. El Comité también toma nota de
que, segun la organizacion querellante, el sistema de registro del pais en el momento de
presentarse la queja no se ajustaba a los principios de la libertad sindical en la medida en
que excluia de la definicién de «sindicato» a las organizaciones que aceptaban la dfiliacién
de trabajadores despedidos y de trabajadores que buscaban empleo (articulo 2, 4), d), de la
TULRAA y articulo 2 de la AEOTUT).

,/Aunque toma nota de las opiniones expresadas por Gobierno en el momento en que se
presenté la queja, que justificé la negativa a registrar el KFTTU aduciendo la falta de
conformidad de sus estatutos con el articulo 2 de la AEOTUT, el Comité debe recordar que esta
disposicién priva a determinada categoria de trabajadores (los que han sido despedidos y los
que no tienen empleo) del derecho de dfiliarse a la organizacién que estimen conveniente y
también cercena indebidamente la capacidad de las organizaciones que entre sus dfiliados
incluyen a trabajadores despedidos o desempleados para obtener un certificado de registro.
El Comité observa, asimismo, que esta restriccion puede resultar particularmente
problemdtica en el presente caso, en que la mayoria de los afiliados al KFTTU son docentes
empleados con contratos de duracién determinada que, por su misma situacién contractual,
suelen verse obligados a alternar periodos de empleo y de desempleo, lo cual podria llegar a
impedir al sindicato representarles de manera estable.

El Comité recuerda que ya examind, en relacién con el caso num. 1865, alegatos de restricciones
al derecho de sindicacion de trabajadores despedidos o desempleados, asi como alegatos de
restricciones al derecho de los sindicatos de elegir libremente a sus representantes, y que
respecto a dicho caso lleva afios solicitando al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
enmendar o derogar las disposiciones de la TULRAA y la AEOTUT que prohiben a los trabajadores
despedidos o desempleados estar dfiliados a un sindicato u ocupar puestos de responsabilidad
en el mismo [véase caso num. 1865, 382.° informe, junio de 2017, pdrrafo 42, y 353.¢" informe,
marzo de 2009, pdrrafo 720]. Mds en concreto, el Comité recuerda que a todos los trabajadores,
independientemente de su situacion, se les deberian garantizar sus derechos de libertad sindical
a fin de evitar la posibilidad de que se aprovechen de su precaria situacién. Una disposicién que
excluya la pertenencia a un sindicato es incompatible con los principios de la libertad sindical,
dado que una disposicién de ese tenor priva al interesado de dfiliarse a la organizacién de su
eleccion. Ademds, tal disposicion podria incitar a la realizacién de actos de discriminacion
antisindical en la medida en que el despido de un trabajador dfiliado a un sindicato le impediria
continuar ejerciendo actividades en el seno de su organizacion [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 329 y 410].

A ese respecto, el Comité acoge con satisfaccién la informacién mds reciente transmitida por el
Gobierno, en el sentido de que los proyectos de enmienda integrados a la AEOTUT, la TULRAA y
la Ley sobre la Constitucidn y el Funcionamiento de Sindicatos de Funcionarios Publicos fueron
aprobados en diciembre de 2020 y entrardn en vigor en julio de 2021. Observa, en particular,
que las leyes enmendadas permitirdn que los sindicatos determinen de forma auténoma,
mediante sus estatutos, los requisitos de dfiliacion aplicables a los docentes y trabajadores
despedidos o jubilados. EI Comité también observa, a partir de la informacién disponible
publicamente, que en febrero de 2021, la Asamblea Nacional aprobé mociones para ratificar
los Convenios nums. 87 y 98 y acoge con agrado este desarrollo legislativo. En estas
circunstancias, el Comité confia en que las enmiendas legislativas garanticen de manera
efectiva que todos los trabajadores, incluidos los que han sido despedidos o se hallen
temporalmente desempleados, puedan dfiliarse a la organizacién de su eleccién, tanto en la
legislacion como en la prdctica, a reserva unicamente de lo dispuesto en los estatutos del
sindicato, y que la dfiliacion de esos trabajadores a un sindicato no privard a este de su estatus
sindical ni del ejercicio de sus derechos legales. Considerando que las disposiciones legislativas
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vigentes que se invocaron para justificar la negativa a expedir un certificado de constitucién al
KFTTU en julio de 2018 y en mayo de 2019 son intrinsecamente incompatibles con los principios
de la libertad sindical y han sido enmendadas, y en vista de las garantias del Gobierno de que
prevé expedir un certificado de registro al KFTTU si este presenta un informe de constitucién una
vez que hayan entrado en vigor las leyes enmendadas, el Comité confia en que el Gobierno se
asegurard de que el KFTTU sea registrado tan pronto como las nuevas leyes entren en vigor y se
vuelva a presentar la solicitud de registro.

Recomendaciones del Comité

286. En vista de las conclusiones que anteceden, las cuales no requieren de un examen
mas detenido, el Comité invita al Consejo de Administracién a que apruebe las
recomendaciones siguientes:

a)

b)

acogiendo con agrado la aprobacion de los proyectos de enmienda de varias
leyes laborales, que permitiran que los sindicatos determinen de forma
auténoma, mediante sus estatutos, los requisitos para la afiliacion sindical de
los docentes y los trabajadores despedidos o jubilados, asi como también
acogiendo con agrado la ratificacion de los Convenios nims. 87 y 98 por la
Asamblea Nacional, el Comité confia en que esas enmiendas legislativas
garanticen de manera efectiva que todos los trabajadores, incluidos los que
hayan sido despedidos o se hallen temporalmente desempleados, puedan
afiliarse a las organizaciones que estimen convenientes, tanto en la legislacion
como en la practica, a reserva inicamente de lo dispuesto en los estatutos del
sindicato, sin que esta afiliacion prive a dichas organizaciones de su estatus
sindical y del ejercicio de sus derechos legales, y

el Comité confia en que el Gobierno garantizara que el Sindicato Coreano de
Docentes con Contratos de Duracién Determinada (KFTTU) sea registrado tras
la presentacién de una nueva solicitud de registro conforme lo previsto en las
leyes enmendadas cuando estas entren en vigor.

Caso nim. 3312

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Costa Rica
presentada por
la Asociacion de Profesores de Sequnda Ensefianza (APSE)

Alegatos: la organizacién querellante alega haber
sido excluida de los procesos de negociacion
colectiva en el sector

de la educacion publica a pesar de

su caracter representativo

287. La queja figura en dos comunicaciones de la Asociacion de Profesores de Segunda
Ensefianza (APSE) de fechas 8 de junio de 2017 y 1.° de febrero de 2018.
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288.

289.

El Gobierno envi6 sus observaciones en comunicaciones de 26 de abril de 2019y 22 de
enero de 2021.

Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) asi como el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y
de negociacién colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

290.

291.

292.

293.

En sus comunicaciones de fechas 8 de junio de 2017 y 1.° de febrero de 2018, la APSE,
constituida en 1955 como asociacidn civil y convertida en sindicato de industria en 2014,
sefiala que afilia aproximadamente a 40 000 trabajadores de las distintas categorias
laborales y profesionales del Ministerio de Educacion Publica (MEP) (profesores,
docentes, técnicos, administrativos y profesionales interdisciplinarios).

La organizacién querellante indica que en 2013 el MEP firmé junto con el Sindicato de
Trabajadores y Trabajadoras de la Educacién Costarricense (SEC) y el Sindicato de
Trabajadores de Comedores Escolares y Afines (SITRACOME) la primera convencion
colectiva de trabajo (CCT) de los funcionarios de la educacidn que laboran para el MEP.
La organizacién querellante indica que dicha CCT tenia una vigencia de tres afios y que
el 1.° de abril de 2016, ambos sindicatos denunciaron la CCT con la finalidad de negociar
la sequnda CCT. La organizacion querellante manifiesta que el proceso de negociacién
de la segunda CCT lo asumié una coalicién sindical integrada por los dos sindicatos antes
mencionados, asi como la APSE y la Asociacién Nacional de Educadores (ANDE). La
organizacién querellante alega que, finalizada la negociacién de la segunda CCT, y
haciendo falta inicamente que la misma sea firmada, la Ministra de Educacion excluyé
unilateralmente y arbitrariamente a la APSE y celebré la CCT con los otros tres sindicatos.
La organizacién querellante alega que no solo la APSE habia participado activamente en
el proceso de negociacion de la CCT, sino que, ademas, es el sindicato mas
representativo del MEP ya que relne a la mayor cantidad de trabajadores afiliados a las
distintas categorias de los funcionarios que prestan sus servicios en el Ministerio. Segun
la organizacion querellante, la actuacién de la Ministra constituye una tipica represalia y
discriminacion antisindical contra la APSE por su oposicién a varios proyectos de ley, en
relacién a los cuales la APSE habia convocado a realizar una huelga.

La organizacioén querellante aflade que el 1.° de junio de 2016 el MEP firmé con los otros
tres sindicatos la segunda CCT. Indica, asimismo, que esta tenia un periodo de vigencia
de un afio y que, un mes antes de que venciera, la APSE solicité a la Ministra iniciar el
proceso de negociacion de la siguiente CCT. Segun la organizacién querellante, con la
finalidad de impedir que la APSE negociara la siguiente CCT, la Ministra resolvid
prorrogar la segunda CCT por un periodo de tres afios, dejando una vez mas a la APSE
excluida de la CCT.

La organizacion querellante alega ademas que, pese a que ha intentado abrir espacios
de didlogo, y que se reconozca la participacién de la APSE, en algunos de los 6rganos
paritarios contemplados en la CCT, tales como la Junta Paritaria de Relaciones Laborales,
ello ha sido imposible. La organizacién querellante indica que dicha junta es un érgano
paritario, de caracter convencional, compuesto por representantes del MEP vy
representantes de los sindicatos que firmaron la CCT y que tiene una competencia
negociadora amplia. La organizacién querellante alega que, al haber sido excluida
arbitrariamente de la CCT como de participar en dicha junta, la APSE ha quedado
practicamente privada de todo espacio de negociacidn colectiva.
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294.

295.

La organizacién querellante indica que el ordenamiento juridico establece que la
titularidad para negociar una CCT la ostenta el sindicato mayoritario. En el sector publico,
de conformidad con el inciso b) del articulo 56 del Cédigo del Trabajo, si varios sindicatos
de empresa o actividad presentasen por separado un proyecto de CCT, el jerarca les
previene que presenten uno en conjunto, y en caso de que no hubiere respuesta o
existiese oposicion, la CCT debe negociarse con el sindicato mayoritario; sin perjuicio de
las negociaciones con los sindicatos gremiales, cuya respectiva convencion solo cubrira
a las personas del respectivo gremio. La organizacion querellante afirma que, en virtud
de lo anterior, corresponde a la APSE la negociacidn de la CCT que cubra a todos los
trabajadores del MEP, porque se trata del sindicato que afilia a la mayor cantidad de
trabajadores afectados directamente por la CCT.

La organizacion querellante aflade que, contemporaneamente a los hechos antes
mencionados, la APSE solicitd a la directora de recursos humanos del MEP una
certificacién de la cantidad de trabajadores afiliados a los sindicatos SEC, SITRACOME y
ANDE (signatarios de la CCT), pero que dicha informacion le fue denegada. Segun la
organizacién querellante, la denegacién de dicha informacién forma parte de la practica
institucional, sistematica, de caracter discriminatoria y antisindical contra la APSE, todo
lo cual, en su conjunto, le causa un dafio grave e irreversible que amenaza con su normal
funcionamiento, coartando sustancialmente el desempefio de la funcién sindical y
amenazando la existencia misma del sindicato.

B. Respuesta del Gobierno

296.

297.

En su comunicacion de 26 de abril de 2019, el Gobierno indica que el 16 de abril de 2013,
el MEP suscribié junto con los sindicatos SEC y SITRACOME la primera CCT que regula las
relaciones de trabajo de los trabajadores del sistema de educacién publica que tienen
como patrono unico al MEP (85 000 aproximadamente). Dicha CCT fue homologada el
17 de mayo de 2013 y entr6 en vigencia un dia después, con un plazo de tres afios, es
decir, hasta el 18 de mayo de 2016. Segun el Gobierno, la negociacién de dicha CCT
motivd a dos asociaciones histéricas de la educacidn costarricense, la APSE y la ANDE,
constituidas en 1955 y 1942 como asociaciones civiles, a transformarse en
organizaciones sindicales, para poder participar de la negociacion colectiva en el sector
de la educacién.

El Gobierno indica que el 1.° de abril de 2016 los sindicatos SEC y SITRACOME
denunciaron el fenecimiento de la CCT, informaron al MEP que se habia constituido una
coalicion sindical mas amplia, y que los sindicatos ANDE y APSE también participarian de
la negociacion de la nueva CCT. El Gobierno indica que, si bien las negociacién de la
segunda CCT trascurrié rapidamente y de manera positiva, la discusion en el seno del
Poder Legislativo de un proyecto de ley (Ley nim. 19506 para el Ordenamiento de las
Retribuciones Adicionales al Salario Base del Sector Publico) dividié el accionar de los
sindicatos que se encontraban en proceso de negociacién de la sequnda CCT: mientras
que el SEC, el SITRACOME y la ANDE continuaron en la mesa de negociacion de la CCT,
la APSE se separo6 de la coalicion y abandond unilateralmente el proceso de negociacion,
convocando a una huelga general para el dia 29 de junio de 2016 en contra del proyecto
de ley. El Gobierno indica que el accionar de la APSE obligd al MEP a sequir el proceso de
didlogo hacia la segunda CCT Unicamente con las organizaciones que decidieron
permanecer en la mesa de negociacion. El Gobierno niega que el MEP haya excluido a la
APSE de la negociacidn por represalias antisindicales y afirma que fue la APSE que, por
no compartir la estrategia de lucha del resto de la coalicion sindical magisterial, se retiré
de la mesa de negociacion.
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298.

299.

300.

301.

El Gobierno indica que el 1.° de junio de 2016, el MEP y los sindicatos que continuaron
en la mesa de negociacion (SEC, SITRACOME y ANDE) suscribieron la segunda CCT.
Homologada el 10 de junio de 2016, la misma entr6 en vigencia un dia después de su
homologacién (el 11 de junio de 2016) y rigié por un afio a partir de dicha fecha, es decir,
hasta el 11 de junio de 2017. El Gobierno indica que, el 5 de mayo de 2017, al acercarse
la fecha de fenecimiento de la sequnda CCT, la APSE solicitd al MEP que se iniciara el
proceso de negociacién de la tercera CCT, para lo cual presentd un proyecto para la
negociaciéon. El Gobierno sefiala que, la APSE le habia indicado al MEP que habia
realizado varios intentos para que la tercera CCT se negociara y suscribiera
conjuntamente con el SEC, SITRACOME y la ANDE, pero que las gestiones directas no
habian prosperado, por lo que solicitaron al Ministro de Trabajo que convocara a todas
las organizaciones sindicales con la finalidad de que pudieran llegar a un entendimiento
y negociar conjuntamente la siguiente CCT. El Gobierno ha enviado la copia de una carta
que la APSE envi6 a la Ministra de Educacién Publica el 5 de mayo de 2017 en la cual la
APSE reconoce los esfuerzos realizados por el Ministro de Trabajo al haber convocado a
todas las organizaciones sindicales a una reunion a celebrarse el 4 de mayo de 2017, con
la finalidad de que estas pudieran llegar a un entendimiento y negociar conjuntamente
el proyecto de la préxima convencion colectiva. En dicha carta la APSE confirma que el
SEC, el SITRACOME y la ANDE no asistieron a dicha reunidn y que, ante la insistencia del
Ministro de Trabajo para realizar otra reunién el dia 5 de mayo de 2017, las
organizaciones manifestaron que tampoco podian asistir, demostrando desinterés en el
proceso de negociacion compartida. El Gobierno manifiesta que el MEP siempre estuvo
de acuerdo con que la APSE participase en la negociacién de la tercera CCT y destaca
que, si bien promovié gestiones para que los gremios limaran sus asperezas y
participaran de la negociacién colectiva como una unidad sindical, no logré el objetivo
de conciliarlos.

El Gobierno indica que, en virtud del evidente conflicto intersindical, el MEP resolvid
negativamente la solicitud de la APSE para negociar una nueva CCT, debido a que dicha
organizacién no era parte de la coalicion gremial titular del interés laboral en la segunda
CCT. Segun indica el Gobierno, el MEP informé a la APSE que: i) no podia iniciar
negociaciones con la misma, ya que hasta el momento no habia demostrado por los
mecanismos idéneos, que tenia mejor derecho que dicho grupo para representar el
interés laboral colectivo de los trabajadores del MEP, y ii) estaba impedido, como
empleador, de intervenir en asuntos internos de los sindicatos, teniendo prohibido
decidir unilateralmente la representacién sindical de los trabajadores. El Gobierno indica
ademas que la afiliacién que la APSE afirma tener entre los funcionarios del MEP no es
cierta por cuanto el nimero que cita, incluye a personas jubiladas que ya no estan activas
como trabajadores de la educacion. El Gobierno indica que tampoco es cierto que sea el
sindicato mayoritario en el conjunto de todas las categorias laborales y profesionales del
MEP, por cuanto la coalicién del SEC, el SITRACOME y la ANDE, supera en afiliacion a la
APSE y comprende trabajadores y trabajadoras de todos los estamentos.

El Gobierno indica que, el MEP y los sindicatos de la coalicién (SEC, SITRACOME y ANDE),
acordaron, por razones de conveniencia y oportunidad, no denunciar la segunda CCT, y
que en virtud de la cldusula num. 68 de la misma, la sequnda CCT quedd prorrogada
automaticamente por tres afios a partir del 11 de junio de 2017, es decir, con una
vigencia hasta el 11 de junio de 2020.

El Gobierno indica que: i) el 4 de septiembre de 2017, el presidente de la APSE solicité
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS) la nulidad de la resolucion
ministerial que homologd la mencionada prérroga (esto por cuanto la CCT tenia un
periodo de vigencia de un afio y no podia ser prorrogada automaticamente por un
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302.

303.

304.

305.

periodo de tres afios); ii) el MTSS ordend a la Direccion de Asuntos Juridicos del MTSS
que realizara un estudio juridico al respecto; iii) la Direccién de Asuntos Juridicos del
MTSS dictaminé que la frase «Esta convencion puede prorrogarse automaticamente por
trienios» contenida en el articulo 68 de la convencién era nula, en cuanto prorrogaba la
convencién por tres afos, cuando el periodo anterior era Unicamente de un afio y
recomendd al Ministro de Trabajo solicitar la nulidad de esa frase, dejando incélume el
acto de homologacién y el resto del contenido de la CCT; iv) para subsanar el
sefialamiento formulado por la Direccion de Asuntos Juridicos del MTSS, las partes
titulares de la CCT, convinieron en modificar, el plazo de la misma, especificando que la
vigencia de la CCT iba a ser por tres afios a partir de la primera prérroga anual ya
operada, o sea, a partir del 12 de junio de 2017 y hasta el 12 de junio de 2020,
manteniendo la posibilidad de que la CCT, en caso de prérroga automatica, se prorrogue
por un plazo igual (trienios), y v) dicha modificacion a la CCT se llevd a cabo el 20 de julio
de 2018.

El Gobierno indica que el MEP se reune periddicamente con la dirigencia de la APSE para
tratar asuntos que interesan a sus agremiados, toda su dirigencia esta amparada al
fuero sindical, se otorgan permisos y licencias sindicales, y gozan de facilidades en el
desempefio de sus actividades. El Gobierno indica asimismo que, si bien la APSE no
participa de la Junta Paritaria de Relaciones Laborales porque es una instancia
convencional de la cual ellos no son parte, tienen participacién en las negociaciones para
reformar el sistema de empleo publico y en comisiones especificas, como la que revisa
la modificacién del incentivo salarial.

En cuanto a la informacion relativa a la afiliacion de los otros sindicatos que la APSE
habria solicitado al MEP, el Gobierno indica que en ninglin momento se le negé a la APSE
dicha informacioén, sino que la directora de recursos humanos del MEP lo que hizo fue
indicarle a la APSE que esa informacidn la debia solicitar a la dependencia competente,
en este caso, la Tesoreria Nacional.

El Gobierno considera que el conflicto planteado por la APSE se inscribe mas bien en un
conflicto de naturaleza intersindical, en el cual no puede intervenir bajo pena de
violentar la libertad sindical consagrada por los convenios internacionales y la
jurisprudencia constitucional, en particular el voto num. 5000-93 de la Sala
Constitucional, que en su conjunto obligan al patrono y al Estado a no intervenir en las
decisiones propias de los sindicatos, a garantizarles su autonomia negocial y a no
modificar unilateralmente la representacion laboral en una CCT vigente. El Gobierno
indica que no obstante lo anterior, la legislacién recientemente promulgada
(articulos 699y 701 del Cédigo del Trabajo), establece el procedimiento a seguir en caso
de que los sindicatos no se pongan de acuerdo ante el inicio de la negociacion de una
CCT. En particular, el articulo 701 prevé que: «cuando existan varias organizaciones
sindicales en la mesa de negociacién y cada una de ellas haya remitido su propio
proyecto de convencidn colectiva, se les solicitara elaborar un proyecto unitario previo a
la negociacion. Si en un plazo de un mes natural, contado a partir de la prevencion que
les hara el jerarca de la respectiva institucion o empresa, no hubieran cumplido el
requisito aqui establecido, se tendra como proyecto a negociar aquel que haya
presentado el sindicato mayoritario, si la negociacion es en una sola empresa o
negociacion, o el proyecto que respalde la mayoria de los representantes sindicales, si
se tratara de una negociacidn por sector».

En su comunicacién de 22 de enero de 2021, el Gobierno indica que la segqunda CCT,
firmada el 1.° de junio de 2016, entre el MEP y los sindicatos ANDE, SITRACOME y SEC,
fue denunciada el 7 de mayo de 2020. Indica asimismo que el 1.° de diciembre de 2020
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se suscribio la tercera CCT entre el MEP y los sindicatos ANDE, SITRACOME, SEC y APSE.
El Gobierno indica asimismo que la CCT esta siendo actualmente examinada por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social bajo el expediente nim. 947. Con base en lo
anterior, el Gobierno estima que la pretensién contemplada en la queja planteada por
la APSE ha quedado satisfecha en su totalidad, al haber participado en la negociaciény
haber suscrito la tercera CCT del MEP.

C. Conclusiones del Comité

306.

307.

308.

3009.

310.

311.

El Comité observa que, en la presente queja, la APSE, que es un sindicato de trabajadores del
sector de la educacién, alega que, a pesar de su cardcter representativo, el MEP lo ha excluido
de los procesos de negociacion colectiva, causdndole un dafio grave e irreversible que
amenaza con su normal funcionamiento y con la existencia misma del sindicato.

El Comité observa que, la organizacion querellante y el Gobierno, coinciden en que: i) el 16 de
abril de 2013 el MEP suscribié con los sindicatos SEC y SITRACOME una CCT que estuvo vigente
hasta el 18 de mayo de 2016, ii) en 2014, la APSE y la ANDE, constituidas en 1955 y 1942 como
asociaciones civiles, se transformaron en organizaciones sindicales, y iii) el 1.° de abril de
2016, el SEC y el SITRACOME denunciaron el fenecimiento de la CCT e informaron al MEP que
el proceso de negociacién de la seqgunda CCT lo iba a asumir una coalicién sindical integrada
por dichos sindicatos asi como por la APSE y la ANDE.

El Comité observa que las versiones de la organizacion querellante y del Gobierno en cuanto
a la manera en la que se llevé a cabo la firma de la sequnda CCT son divergentes. Por un lado,
la organizacién querellante alega que: i) faltando unicamente la firma de la sequnda CCT, la
Ministra de Educacién decidié excluir arbitrariamente a la APSE y suscribié la CCT con los
otros tres sindicatos; ii) la Ministra actud en represalia porque la APSE habia convocado a una
huelga en relacién a un proyecto de ley sobre politicas publicas, y iii) corresponde que el MEP
negocie con la APSE porque es el sindicato mds representativo del MEP, afiliando a casi
40 000 personas y a la mayor cantidad de trabajadores del MEP.

Por su parte, el Gobierno sostiene que: i) no fue el MEP el que excluyd a la APSE de la firma
sino que fue la APSE la que se separé de la coalicion sindical y abandoné el proceso de
negociacion de la sequnda CCT para convocar a una huelga general el dia 29 de junio de 2016
en contra del proyecto de ley; ii) la afiliacién que la APSE afirma tener no es cierta, ya que el
numero que cita incluye a personas jubiladas que ya no estdn activas como trabajadores de
la educacidn, y iii) tampoco es cierto que sea el sindicato mayoritario en el conjunto de todas
las categorias laborales y profesionales del MEP, por cuanto la coalicién SEC, SITRACOME y
ANDE, supera en dfiliacion al APSE y comprende trabajadores y trabajadoras de todos los
estamentos.

El Comité observa que, tanto la organizacion querellante como el Gobierno indican que el
1.°de junio de 2016 el MEP firmé con el SEC, el SITRACOME y la ANDE la segunda CCT con un
periodo de vigencia de un afio.

El Comité toma nota de que, segun alega la organizacién querellante, con la finalidad de
impedir a la APSE que participara en la negociacion de la tercera CCT, el MEP prorrogé la
sequnda CCT por un periodo de tres afios. El Comité observa que el Gobierno niega lo
antedicho y sefiala que, el MEP siempre estuvo de acuerdo con que la APSE participase en la
negociacioén de la tercera CCT e incluso convocé a todas las organizaciones sindicales a dos
reuniones con la finalidad de que estas pudieran llegar a un entendimiento y negociar
conjuntamente el proyecto de la préxima convencién colectiva (lo cual ha sido reconocido por
la APSE en una carta enviada al MEP y anexada por el Gobierno). Seguin el Gobierno, existia
un conflicto entre los sindicatos, en relacién al cual no podia intervenir, por lo que, el MEP y
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312.

313.

314.

315.

316.

los sindicatos de la coalicién (SEC, SITRACOME y ANDE), acordaron, por razones de
conveniencia y oportunidad, no denunciar la sequnda CCT, y en su lugar, prorrogarla por tres
afos a partir del 11 de junio de 2017. El Comité también toma nota de que, segun indica el
Gobierno, la APSE solicité la nulidad de la resolucién ministerial que homologd dicha
prérroga (esto por cuanto la CCT tenia un periodo de vigencia de un afio y no podia ser
prorrogada automdticamente por un periodo de tres afios), y a raiz de ello, por orden de la
Direccién de Asuntos Juridicos del MTSS, el 20 de julio de 2018, se especificé que la CCT iba a
tener una vigencia de tres afios a partir de la primera prérroga anual ya operada, o sea, a
partir del 12 de junio de 2017 y hasta el 12 de junio de 2020.

El Comité observa asimismo que, en relacién al alegato de que le ha sido imposible a la APSE
participar en los 6rganos paritarios contemplados en la CCT, principalmente en la Junta
Paritaria de Relaciones Laborales, el Gobierno indica que ello se debe a que es una instancia
convencional de la cual la APSE no es parte, no obstante lo cual la APSE participa en las
negociaciones para reformar el sistema de empleo publico, se reune periédicamente con el
MEP, su dirigencia cuenta con fuero sindical, permisos y licencias sindicales, asi como
facilidades en el desempefio de sus actividades. Por otra parte, el Comité toma nota de que el
Gobierno niega que la directora de recursos humanos del MEP le haya denegado a la APSE la
informacion relativa al nimero de dfiliados del SEC, el SITRACOME y la ANDE, y en su lugar
afirma que se le habria indicado a la APSE que esa informacion la debia solicitar a la Tesoreria
Nacional.

El Comité observa que, sequn establece la legislacién nacional, en caso de que existan varias
organizaciones sindicales en la mesa de negociacion y estas no se pusieran de acuerdo en
cuanto a un proyecto unico de negociacion, debe tenerse como proyecto a negociar aquel que
haya sido presentado por el sindicato mayoritario. Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité
lamenta observar que, ante las disputas relativas a la participacién en la negociacion objeto
de esta queja, incluidas las versiones divergentes de la organizacién querellante y del
Gobierno en lo que respecta al nivel de representatividad de los sindicatos en cuestién, todo
pareciera indicar que no se verificé dicha representatividad, de modo que hasta la fecha, no
se cuenta con informacion clara y objetiva en cuanto al nimero de dfiliados de cada uno de
estos y por lo tanto en cuanto a su capacidad para negociar con el MEP.

Al respecto, el Comité recuerda que las autoridades competentes deberian tener siempre la
facultad de proceder a una verificacién objetiva de cualquier solicitud de un sindicato que
afirme representar a la mayoria de los trabajadores de la empresa, a condicién de que la
solicitud les parezca plausible. Si se prueba que el sindicato interesado representa a la
mayoria de los trabajadores, las autoridades deberian adoptar medidas de conciliacién
apropiadas para obtener que los empleadores reconozcan a dicho sindicato con fines de
negociacion colectiva [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicién, 2018, pdrrafo 1366].

El Comité observa que en su comunicacién mds reciente, el Gobierno indica que la sequnda
CCT, firmada el 1.° de junio de 2016 entre el MEP y los sindicatos SEC, ANDE y SITRACOME, fue
denunciada el 7 de mayo de 2020. Indica asimismo que la APSE participd junto con los
sindicatos antedichos en la negociacién de la tercera CCT, la cual fue firmada el 1.° de
diciembre de 2020 por el Gobierno y la coalicién sindical SEC-ANDE-SITRACOME-APSE. Segtin
indica el Gobierno, a la fecha (enero de 2021), dicha CCT estd siendo examinada por el
Ministerio de Trabajo y Sequridad Social para su homologacion bajo el expediente num. 947.

Con base en lo anterior y no habiendo recibido ninguna otra informacién por parte de la
organizacién querellante, el Comité entiende que el objeto de la presente queja habria
quedado resuelto tras la inclusion de la APSE en la tercera CCT. Observando, sin embargo,
que se estd a la espera de la homologacion de la tercera CCT, el Comité espera que el Gobierno



» GB.341/INS/12/1 113

tomard las medidas necesarias para que la misma entre en vigor a la brevedad y confia en
que ello contribuird al desarrollo armonioso de las relaciones colectivas en el MEP.

Recomendacion del Comité

317.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, las cuales no requieren de
un examen mas detenido, el Comité invita al Consejo de Administracién a que
apruebe la siguiente recomendacién:

El Comité espera que el Gobierno tomara las medidas necesarias para que la
tercera convencioén colectiva firmada el 1.° de diciembre de 2020 entre en vigor
a la brevedad y confia en que ello contribuira al desarrollo armonioso de las
relaciones colectivas en el Ministerio de Educacién Publica (MEP).

Caso nim. 3271

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Cuba
presentada por
la Asociacion Sindical Independiente de Cuba (ASIC)

Alegatos: la organizacion querellante alega ataques,
actos de hostigamiento y persecucion, agresiones y
despidos, a sindicalistas independientes, entre
otros actos de discriminacién e injerencia
antisindical por parte de las autoridades publicas,
asi como reconocimiento oficial de una unica
central sindical controlada por el Estado e
inexistencia de negociacion colectiva y de
reconocimiento del derecho de huelga

318.

319.

320.

321.

El Comité examiné este caso (presentado en diciembre de 2016) por ultima vez en su
reunién de octubre de 2019y en esa ocasion presentd un informe provisional al Consejo
de Administracion [véase 391.%" informe, aprobado por el Consejo de Administraciéon en
su 337.2 reunidn (octubre de 2019) parrafos 191 a 224].

La organizacidn querellante envié nuevos alegatos de fechas 15 de octubre y
26 de noviembre de 2019y 28 de enero, 21 de julio y 7 de diciembre de 2020.

El Gobierno envid sus observaciones por medio de siete comunicaciones de fechas
13 de noviembre de 2019, 6 de enero, 27 y 28 de mayo, 22 de julio y 22 de diciembre de
2020y 17 de febrero de 2021.

Cuba ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), asi como el Convenio sobre los representantes de
los trabajadores, 1971 (ndm. 135).
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A. Examen anterior del caso

322. En su examen anterior del caso en octubre de 2019, el Comité formuld las
recomendaciones siguientes [véase 391.*" informe, parrafo 224]:

a)

b)

o)

d)

e)

9)

h)

remitiéndose a sus conclusiones anteriores, el Comité insta al Gobierno a que
garantice el reconocimiento de la Asociacién Sindical Independiente de Cuba
(ASIC), asi como su libre funcionamiento y ejercicio de actividades sindicales;

el Comité insta al Gobierno a que envie sin mas demora una copia de las sentencias
penales condenatorias dictadas en contra de los Sres. Ivan Hernandez Carrillo,
Carlos Reyes Consuegras, Jorge Anglada Mayeta, Victor Manuel Dominguez Garcia,
Alejandro Sanchez Zaldivar, Wilfredo Alvarez Garcia, Barbaro de la Nuez Ramirez,
Alexis Gbmez Rodriguez, Roberto Arsenio Lépez Ramos, Charles Enchris Rodriguez
Ledezma, Eduardo Enrique Hernandez Toledo y Yoanny Limonta Garcia y, en
cuanto a los procedimientos administrativos y judiciales pendientes de resolucién,
que le mantenga informado sobre el resultado de los mismos;

el Comité insta al Gobierno a que, a la luz de las decisiones mencionadas en sus
conclusiones, garantice que se realice una investigacién de todos los alegatos de
ataques y restricciones a las libertades publicas en relacién con los Sres. Osvaldo
Arcis Hernandez, Barbaro Tejeda Sdnchez, Pavel Herrera Hernandez, Emilio Gottardi,
Raul Zerguera Borrell, Aimée de las Mercedes Cabrera Alvarez, Reinaldo Cosano Alén,
Felipe Carrera Hernandez, Pedro Scull, Lazaro Ricardo Pérez, Hiosvani Pupo, Daniel
Perea Garcia, Dannery Gémez Galeto, Willian Esmérido Cruz, Roque Ivan Martinez
Beldarrain, Yuvisley Roque Rajadel, Yakdislania Hurtado Bicet y las Sras. Ariadna
Mena Rubio e Hilda Aylin Lopez Salazar, y que brinde al Comité informaciones
detalladas con respecto a cada una de las personas anteriormente mencionadas y
sobre el resultado (con copia de las decisiones o sentencias) de todo procedimiento
administrativo o judicial llevado a cabo en relacién a los alegatos antes mencionados;

en cuanto a las alegadas restricciones a afiliados de la ASIC de realizar viajes fuera
del pais para participar en actividades internacionales vinculadas a su labor de
sindicalista, incluyendo reuniones e invitaciones de la OIT, el Comité espera que el
Gobierno se abstenga de restringir indebidamente el derecho de los dirigentes y
afiliados de la ASIC a organizar y ejercer libremente sus actividades sindicales,
incluso cuando las mismas sean celebradas en el exterior del pais;

en cuanto a las alegadas restricciones al derecho de libre circulacién de dirigentes
y afiliados de la ASIC en territorio cubano, el Comité espera firmemente que el
Gobierno garantizara plenamente a los dirigentes de la ASIC la libertad de
movimiento necesaria en el territorio nacional para poder ejercer sus actividades
sindicales;

con respecto a los supuestos despidos antisindicales de los Sres. Kelvin Vega Rizo
y Pavel Herrera Hernandez, el Comité pide nuevamente al Gobierno que
comunique a la mayor brevedad sus observaciones a este respecto;

en cuanto al despido de la Sra. Omara Ruiz Urquiola, el Comité pide a la
organizacién querellante que proporcione mas informacién en relacién con su
alegado caracter antisindical;

en relacion con la supuesta infiltracién del Gobierno en el movimiento sindical y
actos de injerencia, el Comité insta al Gobierno que proporcione sin mas demora
sus observaciones a ese respecto, e

en cuanto al ejercicio en la practica del derecho de huelga, el Comité confia en que
el Gobierno garantizara el ejercicio en la practica de este derecho.

B. Nuevos alegatos de la organizacion querellante

323. En sus comunicaciones, la organizaciéon denuncia nuevas violaciones a las libertades
publicas de dirigentes y afiliados a la Asociacion Sindical Independiente de Cuba (ASIC).
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La organizacién querellante alega que contindan los actos de acoso, represién,
detenciones arbitrarias y amenazas en contra de los dirigentes sindicales y sindicalistas
de la ASIC por parte de las fuerzas policiales del Estado, asi como las restricciones a su
derecho a viajar a actividades internacionales vinculadas a sus labores sindicales, sin
explicaciones ni causas justas para ello.

e En relacién con el Sr. Ivdn Hernandez Carrillo, secretario general de la ASIC, la
organizacién querellante alega especificamente que: i) el 24 de enero de 2020 fue
detenido por agentes de seguridad del Estado en La Habana, conducido
arbitrariamente y sin formulacién de cargos a un centro policial de la capital y, luego
de agresiones fisicas y amenazas, fue trasladado al Municipio de Coldn, en la provincia
de Matanzas, donde reside, decomisado de sus pertenencias, y documentos, incluso
su teléfono celular y el ultimo informe provisional del Comité, y confinado en su casa
so pena de detencidn. La confiscacion de su teléfono celular bloqueé efectivamente
todo tipo de comunicacion nacional e internacional, y el acceso a Internet. Al salir de
su hogar, fue detenido tres veces y conducido bajo amenaza a su casa. En todas estas
detenciones por periodos breves, las autoridades han mantenido su paradero
desconocido para sus familiares y compafieros; ii) el 28 de junio de 2020, la policia
cercé su residencia y el 30 de junio de 2020, al intentar dejar su residencia para
participar en unas reuniones de la ASIC, fue apresado y trasladado a la comisaria de
la ciudad de Colén, donde lo mantuvieron detenido por tres horas. Antes de liberarlo,
le imputaron el delito de instigacion para delinquir y le advirtieron que no le iban a
permitir la realizaciéon de ninguna actividad publica; iii) el 22 de noviembre de 2020,
junto con los Sres. Carlos Orlando Olivera Martinez y Lazaro Diaz Sanchez, fue
detenido de manera violenta por efectivos policiales que vigilaban los alrededores de
su casa. Trasladado a la unidad policial de la ciudad de Colén, fue interrogado y
amenazado durante casi cinco horas. Antes de ser liberado, le levantaron un acta de
advertencia por supuesto desorden publico; iv) el 23 de noviembre de 2020, fue
arrestado y trasladado a la unidad policial de la ciudad de Colén, donde fue
interrogado y amenazado durante dos horas y media. Antes de ser liberado, le
levantaron un acta de advertencia por supuesta alteracion del orden publico y le
impusieron una multa de 150 pesos por violar el cordén de seguridad; v) la policia
politica mantuvo un cerco policial en las proximidades de su casa intimidandolo y
advirtiéndole de no salir, y vi) recibi6 amenazas de muerte y de regreso a prisién. El
mencionado dirigente, esta cumpliendo una sentencia de veinticinco afios de
privacién de libertad bajo una figura legal conocida como licencia extrapenal (libertad
condicional en su domicilio), y podria regresar a la carcel para cumplir el resto de su
condena.

e Enrelacidon con el Sr. Willian Esmérido Cruz Delgado, secretario de Asuntos Laborales
y Sindicales de la Secretaria Municipal de la ASIC, la organizacidon querellante alega
especificamente que: i) fue objeto de detencidn arbitraria de manera violenta el 5 de
octubre de 2019; ii) y se le impuso prisidon preventiva por motivos de peligrosidad
social; iii) fue condenado a un afio de prisidon en juicio sumarisimo por un supuesto
delito de desacato el 11 de octubre de 2019, y iv) le fue denegada la «licencia de
cuentapropista» por motivos politicos.

e Enrelacion con la Sra. Yorsi Kelin Sdnchez, secretaria de la ASIC de la provincia Sancti
Spiritus, la organizacion querellante alega especificamente que: i) el 12 de octubre de
2019, fue detenida de manera violenta y en condiciones degradantes en una estacién
policial, y sin comunicacién de cargo formal; ii) fue trasladada a la carcel preventiva de
Sancti Spiritus donde fue maltratada psicolégicamente, privada del suefio y de las



» GB.341/INS/12/1 116

visitas de sus familiares, y iii) recibié amenazas vinculadas con sus familiares,
incluyendo el quitarle la custodia de su hija. Le propusieron trabajar para la seqguridad
del Estado.

e Enrelacion con los Sres. Alejandro Sanchez, Emilio Gottardi, Charles Rodriguez y Felipe
Carreras, dirigentes de la ASIC la organizacion querellante denuncia que se les
prohibié viajar a la Ciudad de Panama para asistir a un curso de formacion sindical en
la Universidad de los Trabajadores de América Latina (UTAL) y que, especificamente:
i) el 20 septiembre de 2019, los Sres. Alejandro Sanchez y Emilio Gottardi fueron
impedidos de abordar el avion en el Aeropuerto Internacional José Marti, y ii) el 16 de
noviembre de 2019, el Sr. Felipe Carreras fue arrestado y trasladado a una estacién
policial y liberado sin cargos después de haber perdido su vuelo a Panama.

324. La organizacion querellante expresa por otra parte su preocupacion con respecto a la
difusion de falsas resefias informativas, calumnias y rumores de los cuales han sido
victimas los dirigentes y sindicalistas da la ASIC mediante un blog llamado «Top de la
Disidencia Cubana», manejado por los 6rganos de seguridad del Estado. La organizacion
querellante afirma adicionalmente que la crisis sanitaria provocada por la COVID-19 ha
servido de excusa para mantener la presién sobre los dirigentes, y sindicalistas de la
ASIC, los cuales han sido amenazados preventivamente de que, si salian a reunirse,
principalmente hacia La Habana, serian acusados de Propagacién de epidemia, delito
que se encuadra en el articulo 174, del Cédigo Penal (Ley No. 62 de 1987) y que podria
conllevar penas de dos a doce afios de presidio. Por ultimo, la organizacién querellante
expresa de manera general su preocupacion con respecto a una redoblada represidn
contra los dirigentes y sindicalistas de la ASIC identificados en los informes del Comité.

C. Respuesta del Gobierno

325. Ensus comunicaciones, el Gobierno envia sus observaciones en relacién con los alegatos
del presente caso. El Gobierno manifiesta de manera general que: i) al igual que las
alegaciones examinadas anteriormente con respecto a este caso, estas nuevas
alegaciones son falsas, carecen de fundamento y legitimidad; ii) las alegaciones forman
parte de las campafias de manipulacion politica para desacreditar a Cuba, organizadas
y financiadas desde el exterior como parte de la agenda de cambio de régimen, lo que
contraviene los principios de soberania, autodeterminacién y no injerencia en los
asuntos internos; iii) el objetivo de los querellantes es ajeno a la promocién y protecciéon
de los derechos de los trabajadores y las libertades sindicales; iv) no se limita el ejercicio
del derecho a la libertad sindical sino que, como se establece en el articulo 56 de la
Constitucion de la Republica, debe ejercerse con respeto al orden publico y el
acatamiento a las preceptivas establecidas en la legislacién nacional; v) es falsa la
acusacion que asevera la intensificaciéon de practicas denigrantes en fechas préoximas a
la aprobacion de los informes de Comité, y vi) las recomendaciones presentadas por el
Comité en su examen anterior del caso son un reflejo de que se mantienen las practicas
selectivas y la manipulacidn politica en los métodos de trabajo y drganos de control de
la OIT contra paises en desarrollo. El Gobierno considera que estas practicas atentan
contra el espiritu de dialogo y cooperacidn para promover efectivamente los derechos
de los trabajadores, socavan el tripartismo y no contribuyen a mejorar la situacién de los
trabajadores en el mundo. Ademas, estima que estas practicas negativas no se
corresponden con los principios de objetividad, imparcialidad y no selectividad que
deben primar en el tratamiento de las libertades sindicales, de forma que espera el
Gobierno que los elementos ofrecidos en sus observaciones permitan desestimar todas
las alegaciones relacionadas con el presente caso por sustentarse sobre bases falsas.
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326. En relacién con los alegatos de que la pandemia de COVID-19 serviria de pretexto para
mantener las restricciones a las cuales serian sometidas los dirigentes y miembros de la
ASIC, el Gobierno indica que: i) las medidas dictadas por las autoridades competentes
con el fin de controlar y disminuir el nivel de contagios de la COVID-19 y salvaguardar la
vida de todas las personas en el territorio nacional, de acuerdo con el ordenamiento
legal del pais, no fueron adoptadas para mantener la presién contra los supuestos
dirigentes sindicales y sindicalistas; ii) las restricciones de movilidad interprovinciales
estan dirigidas a evitar que se propague la pandemia, de acuerdo con el articulo 45 de
la Constituciéon de la Republica que prevé que el ejercicio de los derechos de las personas
solo esta limitado por los derechos de los demas, la seguridad colectiva, el bienestar
general, el respecto al orden publico, a la propia Constitucién y a las leyes, y iii) el delito
de propagacion de epidemias esta previsto y sancionado en el articulo 187, apartado 1)
del Cédigo Penal.

Recomendacion a)

327. En relacion con la recomendacién a) del ultimo informe del Comité, el Gobierno
manifiesta una vez mas que la ASIC no es una organizacion sindical ya que: i) no tiene
por objetivo fomentar o defender los intereses de los trabajadores; ii) no cuenta con el
respaldo real de ningun colectivo laboral ni agrupa a trabajadores cubanos; iii) no cuenta
con reconocimiento juridico ni social; iv) los supuestos lideres o sindicalistas aludidos en
la queja no representan a colectivos de trabajo ni son ellos mismos trabajadores, pues
no tienen concertado vinculo laboral con entidades o empleadores en Cuba; v) el
Gobierno de los Estados Unidos, a través del Grupo Internacional para la
Responsabilidad Social y Corporativa en Cuba (GIRSCC) y la organizacion estadounidense
Fundacion Nacional para la Democracia (NED), financia a los lideres de la ASIC a fin de
realizar acciones de subversion interna que constituyen una enfrenta al legitimo orden
constitucional y legal cubano, asi como a los propésitos y principios de la Carta de
Naciones Unidas y el Derecho Internacional; vi) los legitimos dirigentes y representantes
sindicales despliegan sus funciones con plena normalidad, y gozan de todas las
garantias juridicas necesarias, siendo protegidos por lo dispuesto en el Cédigo del
Trabajo (Ley num. 116 de 2013), el Coédigo Penal y la Ley de Procedimiento Penal (Ley
num. 5 de 1977); vii) las organizaciones sindicales que reune la Central de Trabajadores
de Cuba (CTC) tienen caracter autbnomo y en ellas sus miembros aprueban sus propios
estatutos y reglamentos, discuten y toman acuerdos democraticamente, eligen o
revocan directivos; viii) los sindicatos nacionales cuentan con 3 151 128 afiliados y el 95,1
por ciento de los trabajadores cubanos estan sindicalizados, y ix) los trabajadores
cubanos son beneficiarios del dialogo social, participativo y democratico en todos los
niveles de toma de decisiones.

Recomendacion b)

328. Enrelacion con la recomendacién b), el Gobierno lamenta que el Comité no haya tomado
nota de la informacion enviada en respuestas anteriores, en las cuales se explica
detalladamente que las actividades y hechos por los cuales fueron encausados y
sentenciados los individuos a los que se hace referencia, constituyen delitos previstos y
sancionados en el Cédigo Penal. El Gobierno manifiesta que: i) los delitos no tienen
relacion alguna con la actividad sindical y el ejercicio del derecho de sindicacion; ii) el
ordenamiento juridico brinda plena proteccidon y respeto a las garantias procesales
penales que informal el debido proceso; iii) los juicios son publicos, orales y
contradictorios, y la sentencias definitivas se notifican al fiscal y al acusado o a su
defensor, de conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley de Procedimiento
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Penal; iv) las sentencias comprenden intimidades que se tienen que proteger en virtud
del articulo 38 del Cddigo Civil, y v) no se aprecia pertinente el envio de copia de las
sentencias.

Recomendacion c)

329.

330.

En relacidn con la recomendacion c), el Gobierno manifiesta que: i) en Cuba no se
detiene, persigue, hostiga, intimida o encarcela a nadie por ejercer los derechos
sindicales; ii) las autoridades cubanas cumplen con rigor las garantias juridico-penales
previstas en la legislacion penal que determina los procedimientos a cumplir para
efectuar una detencién y las circunstancias que ameritan, los términos en los que el
detenido debe quedar sujeto a una medida cautelar, inicidrsele un proceso penal o ser
puesto en libertad; iii) el Cédigo Penal establece figuras agravadas cuando los
responsables de delitos son funcionarios publicos o agentes del orden; iv) ninguna de
las personas a las cuales se refiere la recomendacién son sindicalistas o dirigentes
sindicales, y v) ninguna de ellas fue juzgada o sancionada por algun hecho o actividad
relacionada con la defensa de los intereses de los trabajadores o con el ejercicio de
libertades sindicales.

A este respecto, y enrelacién con los casos individuales mencionados por la organizacién
querellante, el Gobierno manifiesta que:

e El Sr. Osvaldo Arcis Hernandez fue detenido, procesado y juzgado por practicas que
interrumpian la tranquilidad de ciudadanos extranjeros entre los afios 2015y 2017, y
fue declarado como «no apto para el trabajo» por la Comisidon de Peritaje Médico
Laboral a consecuencia de la esquizofrenia que padece.

e El Sr. Pavel Herrera Hernandez fue despedido por una infraccion de la disciplina del
trabajo y fue procesado penalmente por el delito de hurto.

e Los Sres. Dannerys Gémez Galeto, William Esmérido Cruz Delgado, Roque Ivan
Martinez Beldarrain, Yuvisley Roque Rajadel, y Yakdislania Hurtado Bicet, fueron
detenidos y conducidos a la Estacién de la Policia Nacional Revolucionaria del
Municipio de Colén: i) fueron imputados de propaganda de contenido subversivo de
acuerdo con la legislacién penal vigente; ii) las sumas de dinero confiscadas fueron
restituidas integralmente y es falso que hayan sido amenazados; iii) los Sres. William
Esmérido Cruz Delgado, Roque Ivan Martinez Beldarrain, Yuvisley Roque Rajadel
fueros objeto de advertencias oficiales, y iv) al Sr. William Esmérido Cruz Delgado se
le impuso una multa por contravenir lo establecido en el Decreto-ley nim. 141/88 y
no portar su identificacion personal.

e El Sr. Roque Ivan Martinez Beldarrain ha sido procesado por los delitos de Hurto
(2005); Lesiones (2007, 2008, y 2009); Especulacién y acaparamiento (2013); Amenazas
(2015); y Receptacién (2018).

e El Sr. William Esmérido Cruz Delgado: i) entre 2004 y 2018, fue sancionado por los
delitos de Lesiones, Amenazas, Desacato y Desordenes Publicos; ii) entre 1998 y 2019,
fue advertido oficialmente en seis ocasiones por su sostenida conducta antisocial;
iii) entre 1990 y 2013, le fueron impuestas ocho sanciones por las diversas acciones
criminales de escasa peligrosidad social; entre 2015 y 2018, le fueron impuestas dos
sanciones pecuniarias por actuar en brecha del Decreto-ley nim. 315 de 2013, sobre
infracciones personales de las regulaciones del trabajo por cuenta propia, y iv) en
octubre de 2019, fue sancionado por dos delitos de desacato a un afio de privacion de
la libertad personal.
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e El Sr. Emilio Alberto Gottardi no fue detenido, amenazado u hostigado, Unicamente
fue citado a la Unidad Policial de Zanja, en La Habana, con el objetivo de analizar las
«denuncias falsas» sobre presuntas violaciones sindicales que sustentaba durante las
celebraciones del centenario de la OIT.

e Esfalso que el Sr. Daniel Perea Garcia fue victima de acosos, detenciones arbitrarias y
amenazas: i) en febrero de 2019, fue advertido oficialmente de su deber de abstenerse
de continuar a llevar a cabo acciones desestabilizadoras, disidentes y
desconcertantes, y ii) en agosto de 2019, fue instruido de cargos por el delito de
receptaciéon (denuncias: 11329/19y 11349/19).

e Esfalso que a los Sres. Raul Zerguera Borrell, Aimée de las Mercedes Cabrera Alvarez,
y Lazaro Ricardo Pérez se les haya restringido la libertad de movimiento en el territorio
nacional; el Sr. Raul Zerguera Borrell trabaja como porteador privado y realiza viajes
ilimitados en el territorio nacional. Ha sido sancionado en varias ocasiones por delitos
como dafios y alteracién del orden; el Sr. Lazaro Ricardo Pérez viajo hacia Estados
Unidos de América el 30 de enero de 2019; Aimée de las Mercedes Cabrera Alvarez no
posee vinculo laboral.

e Los Sres. Barbaro Tejeda Sanchez, Felipe Carrera Hernandez, Pedro Scull, y las
Sras. Ariadna Mena Rubio e Hilda Aylin Lopez Salazar no poseen vinculo laboral; el
Sr. Barbaro Tejeda Sanchez ha sido procesado en 12 ocasiones por delitos de hurto,
salida ilegal del territorio nacional, desdrdenes publicos, amenazas, especulacion,
acaparamiento y receptacion; los Sres. Pedro Scull y Felipe Carrera Hernandez se
mantuvieron vinculados a la realizacién de actividades subversivas en el territorio
nacional en espera de beneficios econdmicos; la Sra. Ariadna Mena Rubio se desafilié
y no posee relacién con la autodeterminada ASIC; la Sra. Hilda Aylin Lépez Salazar
reside al exterior de pais desde 2017.

Recomendacién d)

331. Enrelacién con la recomendacion d), el Gobierno manifiesta que: i) protege y garantiza
el derecho de cada persona a salir al extranjero y retornar; ii) es falso que las autoridades
cubanas en el ejercicio de sus funciones trasgredan de forma arbitraria la libertad de
viajar de los ciudadanos; iii) la Ley de Migraciéon (Ley No. 1312 de 1976, modificada por
el Decreto-ley num. 302 de 2012) determina las causas por las cuales las autoridades
pueden limitar el derecho de salir del pais y esta facultad se ejerce por las autoridades
competentes sin arbitrariedades y cumpliendo con las garantias legales previstas, y iv) el
Sr. Alejandro Sanchez Zaldivar ha sido sancionado por actividades econdmicas ilicitas y
desobediencia, en virtud de lo establecido en el Cédigo Penal, y las autoridades
migratorias han actuado conforme a lo establecido en la legislacién vigente.

Recomendacién e)

332. En relacidon con la recomendacion e), el Gobierno disiente de las alegadas restricciones
al derecho de libre circulacion de dirigentes y afiliados de la autodenominada ASIC en el
territorio nacional e indica que: i) la Constitucion de la Republica establece en su
articulo 52 el derecho a la libre circulacién en base al cual se reconoce que las personas
tienen libertad de entrar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional, sin mas
limitaciones que las establecidas por la ley; ii) la legislacién no establece limite a la
libertad de circulacion o movimiento asociada al ejercicio de los derechos laborales y/o
sindicales, a los cuales reconoce amplias garantias para su pleno ejercicio y disfrute, y
i) los ciudadanos cubanos que obran como acusados en procesos penales, 0 como
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demandados en procesos civiles, aquellos que se encuentren extinguiendo una sancién
penal privativa o no de libertad, quienes disfrutan de los beneficios de licencia
extrapenal, remision condicional de la sancién o libertad condicional concedidos por el
tribunal, tienen legalmente restringida la libertad de circulacidn, incluso en el territorio
nacional.

Recomendacion f)

333. Enrelacién con la recomendacién f), el Gobierno indica que: i) se crearon comisiones de
investigacion, se realizaron entrevistas a los directivos y a los especialistas en gestion de
recursos humanos, y se sometieron a un examen exhaustivo los correspondientes
expedientes laborales; ii) las comisiones corroboraron que es falso que los despidos
hayan sido antisindicales puesto que ambas medidas disciplinarias respondieron a
graves violaciones de la disciplina laboral (ausencias injustificadas y abandono del
puesto de trabajo sin autorizacion), de conformidad con lo establecido en el articulo 147,
incisos b) y ¢) del Codigo del Trabajo, y iii) los Sres. Kevin Vega y Pavel Herrera Hernandez
no interpusieron reclamacién alguna ante el Organo de Justicia Laboral de Base.

Recomendacién g)

334. Enrelacidn con la recomendacion g), el Gobierno indica que el despido de la Sra. Omara
Ruiz Urquiola no estuvo sustentado en motivo politicos y que el cese de su vinculo laboral
se debi6 a sus reiteradas ausencias al centro estudiantil y al consecuente incumplimiento
del contrato de trabajo.

Recomendacion h)

335. En relacién con la recomendacion h), el Gobierno indica que es falso que la policia o los
6rganos de investigacion criminal realicen actos de injerencia o inciten a infiltrarse a
quienes son penalmente procesados por delitos comunes y se autodenominan
«sindicalistas independientes».

Recomendacion i)

336. Enrelacion con la recomendacion i), el Gobierno indica que: i) la legislacidon no incluye la
prohibicion del derecho de huelga ni las leyes penales establecen sancién alguna por su
realizacion; ii) los trabajadores tienen la posibilidad de acudir a otros métodos mas
eficaces, y iii) la proteccién de los dirigentes sindicales frente a posibles actos de
discriminacién antisindical por haber ejercido el derecho de huelga se encuentra reglada
en el articulo 16 del Cédigo del Trabajo, que establece que los dirigentes sindicales
tienen las garantias necesarias para el pleno ejercicio de su gestion.

D. Nuevos alegatos

337. En relacién con los nuevos alegatos de la organizacion querellante el Gobierno
manifiesta que:

e Son falsas las alegaciones sobre las supuestas amenazas acerca de la custodia de una
nifia, la hija de la Sra. Yorsi Kelin Sanchez.

e Es falso que el Sr. Ivdn Hernandez Carrillo fue objeto de detencidn ilegal o arbitraria:
i) faltan los alegatos de supuestas violaciones, arbitrariedades y excesos cometidos
por las autoridades cubana o sus agentes contra él; ii) no fue detenido el 30 de junio
de 2020 y no resulta ninguna acta policial por el supuesto delito de instigacién para
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338.

delinquir; iii) tampoco fue detenido el 23 de noviembre de 2020 y en los registros no
obran que se haya aplicado medida alguna contra él; iv) fue sancionado por el Tribunal
Municipal Popular de Cienfuegos (causa num. 87 de 2019) a un afio de privacién de
libertad por haber cometido dos delitos de desacato y el Tribunal Provincial Popular
de Cienfuegos declaré sin lugar el recurso de apelacién el 29 de octubre de 2019; v) se
radicaron en su contra las siguientes denuncias de conformidad con lo establecido en
el apartado 3 del articulo 8 del Codigo Penal: desobediencia (45523/16), instigacion a
delinquir (9928/17) y desacato (3634/18); vi) fue procesado penalmente, cumpliendo
las garantias legales (causa num. 8 de 2003), por alteracién del orden y actos contra
la independencia y la integridad territorial del Estado previsto en la Ley de Proteccion
de la Independencia Nacional y la Economia de Cuba (Ley No. 88 de 1999) y fue
sancionado a veinticinco afios de privacion de la libertad, y vii) en marzo de 2011
recibié el beneficio de Licencia Extrapenal y actualmente se encuentra extinguiendo
en libertad el resto de su sancién, que terminara en 2028.

e En octubre de 2019, el Sr. William Esmérido Cruz Delgado, fue sancionado por dos

delitos de desacato a un afio de privacién de la libertad personal.

e Las autoridades cubanas, incluyendo las de seguridad y orden interior y sus agentes,

estan sujetas al estricto cumplimiento de la legalidad y en ningun caso tienen
permitido amenazar ni intimidar a los ciudadanos; si ello sucediere, existen
mecanismos para denunciar tales hechos y tomar las medidas correspondientes,
tanto en el ambito disciplinario interno como en el ambito penal.

El Gobierno expresa finalmente la esperanza de que a partir de toda la informacion
proporcionada se desestimen las alegaciones que suscitaron el presente caso por
sustentarse sobre bases falsas y por acudir a falsas imputaciones, carentes de veracidad
en los sustentos factuales y juridicos.

E. Conclusiones del Comité

339.

340.

El Comité recuerda que la presente queja concierne numerosos alegatos de ataques,
hostigamientos, persecucion, detenciones, agresiones y restricciones a la libre circulacién de
dirigentes y dfiliados sindicales en el ejercicio de sus funciones por parte de las fuerzas de
sequridad del Estado. Asimismo, la organizacién querellante alega el reconocimiento de una
unica central sindical controlada por el Estado.

El Comité toma nota de que, una vez mds el Gobierno objeta el examen por parte del Comité
del presente caso. En particular, toma nota de que el Gobierno reitera que los alegatos
adelantados por la organizacién querellante formarian parte de las campafas de
manipulacién politica para descreditar a Cuba, financiadas desde el exterior y en
contravencion de los principios de soberania; y que las conclusiones del Comité en el examen
anterior del caso son un reflejo de que se mantienen las prdcticas selectivas y la manipulacién
politica en los métodos de trabajo y drganos de control de la OIT en contra de paises en
desarrollo. A este respecto, el Comité desea recordar que, en el marco de su mandato, le
corresponde examinar en qué medida puede verse afectado el ejercicio de los derechos
sindicales en los casos de alegatos de atentados contra las libertades civiles [véase
Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018,
pdrrafo 22]. El Comité también recuerda que no es competente para tratar alegatos de
naturaleza puramente politica, pero le corresponde examinar las disposiciones de naturaleza
politica adoptadas por un gobierno en la medida en que pueden tener repercusiones sobre el
gjercicio de los derechos sindicales [véase Recopilacion, pdrrafo 24].
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341.

342.

En relacién con el reconocimiento de la ASIC, asi como su libre funcionamiento y ejercicio de
actividades sindicales, el Comité toma nota de que el Gobierno reitera que: i) la ASIC no es
una organizacion sindical; ii) no cuenta con el respaldo de ningun colectivo laboral; iii) los
supuestos dirigentes sindicales de dicha organizacién no tendrian concertado ningun vinculo
laboral con entidades o empleadores de Cuba, y ademds no habrian sido elegidos por los
trabajadores para representarlos, y iv) el derecho de asociacién y la libre constitucion de
organizaciones sindicales se encuentran consagrados en la Constitucion de la Republica
aprobada en 2019 y en el Cédigo del Trabajo de 2013, y v) ciertos dfiliados y dirigentes
sindicales de la ASIC carecen de vinculo laboral.

Al tiempo que toma debida nota de la respuesta del Gobierno, el Comité observa, en primer
lugar, que lleva varias décadas examinando alegatos relativos al no reconocimiento y la
intervencién por parte del Gobierno en el libre funcionamiento de organizaciones sindicales
no dfiliadas a la Central de Trabajadores de Cuba (CTC) [véanse casos nums. 1198, 1628, 1805,
1961, 2258 del Comité de Libertad Sindical]. EI Comité recuerda que el derecho al
reconocimiento mediante el registro oficial es un aspecto esencial del derecho de sindicacion
ya que esta es la primera medida que deben adoptar las organizaciones de empleadores y de
trabajadores para poder funcionar eficazmente y representar adecuadamente a sus
miembros. Ademds, recuerda que la libertad sindical implica el derecho de los trabajadores y
de los empleadores a elegir libremente a sus representantes y a organizar su administracion
y actividades sin injerencia alguna de las autoridades publicas [véase Recopilacion,
pdrrafos 449 y 666]. Considerando que, segun las informaciones proporcionadas por la
organizacion querellante, ciertos dfiliados y dirigentes sindicales mencionados en la queja
serian trabajadores por cuenta propia y que otros habrian sido despedidos por motivos
antisindicales, el Comité recuerda que, a todos los trabajadores, independientemente de su
situacién, se les deberia garantizar sus derechos de libertad sindical a fin de evitar la
posibilidad de que se aprovechen de su precaria situacion [véase Recopilacion, pdrrafo 329].
El Comité recuerda que en su primer examen de este caso ha tomado nota de que, en su
declaracion constitutiva de principios, la ASIC propugna la autonomia sindical en el marco de
un Estado de derecho, tiene como objetivo promover la plena vigencia de las normas
internacionales del trabajo de la OIT y proclama no comprometerse ni vincularse en
actividades politico-partidistas. En sus estatutos la ASIC declara tener entre sus objetivos
centrales la unificacién de los sindicatos independientes y la denuncia de las violaciones a
normas internacionales del trabajo. Sus estatutos sefialan, ademds, como deber de los
miembros de la ASIC la lucha por las reivindicaciones y beneficios de los trabajadores. Es en
estas condiciones, el Comité observa que los elementos contenidos en la declaracion de
principios y los estatutos de la ASIC entran dentro del dmbito de accién y definicion de una
organizacién de trabajadores. El Comité se remite entonces a sus conclusiones anteriores e
insta firmemente una vez mds al Gobierno a que garantice el reconocimiento de la ASIC, asi
como su libre funcionamiento y ejercicio de actividades sindicales.

Libertades publicas

343.

En cuanto a las alegadas restricciones a las libertades publicas, el Comité recuerda que, en su
ultimo examen del caso, la organizacion querellante habia denunciado actos de
discriminacion antisindical, incluyendo detenciones arbitrarias, actos de hostigamiento,
allanamientos, persecuciones judiciales, entre otros [véase 391.% informe del Comité,
pdrrafos 197 a 199] y habia pedido al Gobierno que realizara una investigacion en relacién
con dichos alegatos. EI Comité toma también nota de que, en sus nuevos alegatos, los
querellantes denuncian detenciones arbitrarias, actos de hostigamiento, persecucion penal
por parte de las autoridades publicas, en contra de los dirigentes sindicales siguientes: el
Sr. Ivdn Herndndez Carrillo, el Sr. Willian Esmérido Cruz Delgado, y la Sra. Yorsi Kelin Sdnchez.
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345.

346.

A este respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que i) en Cuba no se
detiene, persigue, hostiga, intimida o encarcela a nadie por ejercer los derechos sindicales;
ii) las autoridades publicas estdn sujetas al estricto cumplimiento de la legalidad y en ningtin
caso tienen permitido amenazar ni intimidar a los ciudadanos; iii) las personas mencionadas
fueron juzgadas y sancionadas por diversas actividades tipificadas como delitos por la
legislacion cubana, sin relacion alguna con sus actividades sindicales, y iv) dichas personas
disfrutaron de todas las garantias del debido proceso. El Comité observa al mismo tiempo
que: i) el Gobierno no ha transmitido una copia de las sentencias judiciales aplicadas a las
personas antes mencionadas y a aquellas sefialadas en la recomendacién b) de su anterior
informe; ii) si bien el Gobierno enumera los delitos o los antecedentes judiciales imputados a
dichas personas, no se proporcionan elementos sobre la comision de los mismos; iii) la
naturaleza de los delitos imputados a los miembros de la ASIC y organizaciones sindicales
afiliadas son muy similares a los examinados por el Comité en el marco del caso num. 2258,
a raiz de una queja interpuesta en el afio 2003 por la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL); iv) la situacion de los Sres. Ivdn Herndndez Carrillo,
secretario general de la ASIC, y Victor Manuel Dominquez Garcia, director del Centro Nacional
de Capacitacién Sindical (CNCS), ya fue examinada por el Comité en el marco del caso
num. 2258, y v) en el marco del caso anteriormente mencionado, el Gobierno no comunicé la
sentencia condenatoria del Sr. Ivdn Herndndez Carrillo y descarté la existencia de una accion
juridica o de otra indole en contra del Sr. Victor Manuel Dominguez Garcia.

El Comité recuerda que en numerosas ocasiones en que los querellantes alegaban que
dirigentes sindicales o trabajadores habian sido detenidos a causa de sus actividades
sindicales y en que los Gobiernos en sus respuestas se limitaban a refutar dichos alegatos o
a declarar que en realidad esas personas habian sido detenidas por actividades subversivas,
por razones de sequridad interna o por delitos de derecho comun, el Comité ha pedido a los
Gobiernos interesados que faciliten informaciones complementarias lo mds precisas posible
sobre las detenciones alegadas y, en particular, sobre los procedimientos judiciales incoados
y el resultado de los mismos, a fin de poder examinar los alegatos con conocimiento de causa.
Asimismo, recuerda que, en numerosos casos, el Comité ha solicitado de los Gobiernos el
envio del texto de las sentencias dictadas y sus considerandos.[véase Recopilacion,
pdrrafo 179]. El Comité lamenta profundamente la falta de respuesta del Gobierno a su
solicitud de informacion especifica. Remitiéndose a sus conclusiones anteriores, el Comité
insta una vez mds al Gobierno a que envie sin mds demora una copia de las sentencias
penales condenatorias dictadas en contra de los Sres. Ivdn Herndndez Carrillo, Carlos Reyes
Consuegras, Jorge Anglada Mayeta, Victor Manuel Dominguez Garcia, Alejandro Sdnchez
Zaldivar, Wilfredo Alvarez Garcia, Bdrbaro de la Nuez Ramirez, Alexis Gémez Rodriguez,
Roberto Arsenio Lépez Ramos, Charles Enchris Rodriguez Ledezma, Eduardo Enrique
Herndndez Toledo, Yoanny Limonta Garcia, Willian Esmérido Cruz Delgado y la Sra. Yorsi Kelin
Sdnchez. En cuanto a los procedimientos administrativos y judiciales pendientes de
resolucion, el Comité insta al Gobierno a que le mantenga informado sobre el resultado de
los mismos.

En cuanto a su solicitud de que se realizara una investigacion de todos los alegatos de ataques
y restricciones a las libertades publicas denunciados por la organizacién querellante, el
Comité toma nota de respuesta del Gobierno segun las cuales los Sres. Osvaldo Arcis
Herndndez, Bdrbaro Tejeda Sdnchez, Pavel Herrera Herndndez, Emilio Gottardi, Raul Zerguera
Borrell, Aimée de las Mercedes Cabrera Alvarez, Reinaldo Cosano Alén, Felipe Carrera
Herndndez, Pedro Scull, Ldzaro Ricardo Pérez, Hiosvani Pupo, Daniel Perea Garcia, Dannery
Gomez Galeto, Willian Esmérido Cruz, Roque Ivdn Martinez Beldarrain, Yuvisley Roque
Rajadel, Yakdislania Hurtado Bicet y las Sras. Ariadna Mena Rubio e Hilda Aylin Ldpez Salazar
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no son realmente sindicalistas y no fueron juzgados o sancionados por actividades
relacionadas con el ejercicio de libertades sindicales.

El Comité recuerda que, si bien las personas dedicadas a actividades sindicales, o que
desempefien un cargo sindical, no pueden pretender a la inmunidad respecto de las leyes
penales ordinarias, las autoridades publicas no deben basarse en las actividades sindicales
como pretexto para la detencion o prisién arbitraria de sindicalistas. Las interpelaciones e
interrogatorios policiales en forma sistemdtica o arbitraria de dirigentes sindicales y
sindicalistas encierra el peligro de abusos y puede constituir un serio ataque a los derechos
sindicales [véase Recopilacion, pdrrafos 132 y 128]. Al tiempo que observa que la respuesta
del Gobierno no se refiere a los alegatos de restriccién de movimiento en contra de los
Sres. Reinaldo Cosano Alén y Hiosvani Pupo, el Comité lamenta que el Gobierno no haya
tomado las medidas necesarias para que se realice una investigacién de todos los alegatos
de ataques y restricciones a las libertades publicas planteados en relacién con las personas
antes mencionadas. El Comité insta firmemente al Gobierno a que se realice la investigacion
en cuestion y le pide que suministre informaciones detalladas con respecto a cada una de las
personas mencionadas y sobre el resultado (con copia de las decisiones o sentencias) de todo
procedimiento administrativo o judicial llevado a cabo en relaciéon a los alegatos antes
mencionados.

En cuanto a las alegadas restricciones de realizar viajes fuera del pais para participar en
actividades internacionales vinculadas a su labor de sindicalista, el Comité toma nota de los
nuevos alegatos de la organizacién querellante, sequn la cual a los Sres. Alejandro Sdnchez,
Emilio Gottardi, Charles Rodriguez y Felipe Carreras, dirigentes de la ASIC, se les prohibié
viajar a la Ciudad de Panamda para asistir a un curso de formacion sindical en la Universidad
de los Trabajadores de América Latina (UTAL). Por otro lado, el Comité toma nota de que el
Gobierno manifiesta que: i) es falso que las autoridades cubanas en el ejercicio de sus
funciones trasgredan de forma arbitraria la libertad de viajar de los ciudadanos; ii) la Ley de
Migracién determina las causas por las cuales las autoridades pueden limitar el derecho de
salir del pais, y iii) esta facultad se ejerce por las autoridades competentes sin arbitrariedades
y cumpliendo con las garantias legales previstas.

Recordando que ha sefialado que los sindicalistas, como cualquier otra persona, deberian
gozar de libertad de movimiento, y en especial, deberian gozar del derecho a participar en
actividades sindicales en el extranjero, a reserva de lo que disponga la legislacién nacional,
que no deberia vulnerar los principios de libertad sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 190],
el Comité insta firmemente al Gobierno a que se abstenga de restringir indebidamente el
derecho de los dirigentes y dfiliados de la ASIC a organizar y ejercer libremente sus actividades
sindicales, incluso cuando las mismas sean celebradas en el exterior del pais.

En cuanto a las alegadas restricciones al derecho de libre circulacion de dirigentes y afiliados
de la ASIC en territorio cubano, el Comité toma nota de que el Gobierno disiente de las
alegadas restricciones al derecho de libre circulacién. Al tiempo que constata las versiones
divergentes del Gobierno y la organizacion querellante, el Comité debe recordar que las
restricciones impuestas a la libertad de movimiento de personas dentro de cierta zona, y la
prohibicion de penetrar en la zona donde funciona su sindicato y en la cual normalmente
desempenfian sus funciones sindicales, son contrarias al ejercicio normal de la libertad sindical
y al ejercicio del derecho de desemperiar libremente actividades y funciones sindicales [véase
Recopilacion, pdrrafo 200]. Por lo tanto, el Comité espera firmemente que el Gobierno
garantizard plenamente a los dirigentes de la ASIC la libertad de movimiento necesaria en el
territorio nacional para poder ejercer sus actividades sindicales sin injerencia de las
autoridades.
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Despidos y traslados antisindicales

351.

352.

Con respecto a los alegados despidos antisindicales de los Sres. Kelvin Vega Rizo y Pavel
Herrera Herndndez, el Comité toma nota de la informacién del Gobierno segun la cual: i) se
crearon comisiones de investigacion; ii) las medidas disciplinarias respondieron a graves
violaciones de la disciplina laboral (ausencias injustificadas y abandono del puesto de trabajo
sin autorizacidn), y iii) los trabajadores concernidos no interpusieron reclamacién alguna ante
el Organo de Justicia Laboral de Base. El Comité pide al Gobierno que envie copia de los
resultados de las investigaciones. Asimismo, el Comité pide a la organizacion querellante que
confirme si se han presentado demandas contra los referidos despidos ante la autoridad
judicial competente.

Con respecto al despido de la Sra. Omara Ruiz Urquiola respecto del cual el Comité habia
solicitado mayores informaciones de parte de la organizacién querellante sobre su alegado
cardcter antisindical, el Comité toma nota de la informacion del Gobierno segun la cual las
medidas disciplinarias respondieron a graves violaciones de la disciplina laboral (ausencias
injustificadas). Constatando la ausencia de informaciéon adicional por parte de la
organizacion querellante, el Comité no proseguird con el examen de este alegato.

Actos de injerencia

353.

Por dltimo, en relacién con la supuesta infiltracion del Gobierno en el movimiento sindical y
actos de injerencia, el Comité toma nota de que la organizacidn querellante alega que sus
dfiliados continuan siendo presionados durante las detenciones arbitrarias con la finalidad
de convertirlos en informantes. Por otra parte, el Comité toma nota de que el Gobierno niega
las alegaciones de injerencia por parte de la policia o los érganos de investigacion criminal.
Asimismo, en relacion con los alegatos de que la pandemia de COVID-19 serviria de pretexto
para mantener las restricciones a las cuales serian sometidas los dirigentes y miembros de la
ASIC, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que las medidas dictadas no fueron
adoptadas para mantener la presion contra los supuestos dirigentes sindicales y sindicalistas.
Al tiempo que toma nota de las versiones divergentes del Gobierno y la organizacién
querellante, el Comité recuerda la importancia de que las organizaciones de trabajadores y
empleadores gocen de adecuada proteccién contra todo acto de injerencia en su constitucion,
funcionamiento o administracién y espera firmemente que el Gobierno garantizard
plenamente a los dirigentes de la ASIC adecuada proteccién contra todo acto de injerencia en
sus actividades sindicales, inclusive en el contexto descrito por el Gobierno.

Recomendaciones del Comité

354. Envista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo

de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité insta una vez mas firmemente al Gobierno a que garantice el
reconocimiento de la Asociacién Sindical Independiente de Cuba (ASIC), asi
como su libre funcionamiento y ejercicio de actividades sindicales;

b) el Comité insta una vez mas al Gobierno a que envie sin mas demora una copia
de las sentencias penales condenatorias dictadas en contra de los Sres. Ivan
Hernandez Carrillo, Carlos Reyes Consuegras, Jorge Anglada Mayeta, Victor
Manuel Dominguez Garcia, Alejandro Sanchez Zaldivar, Wilfredo Alvarez
Garcia, Barbaro de la Nuez Ramirez, Alexis Gomez Rodriguez, Roberto Arsenio
Lopez Ramos, Charles Enchris Rodriguez Ledezma, Eduardo Enrique Hernandez
Toledo, Yoanny Limonta Garcia, Willian Esmérido Cruz Delgado y la Sra. Yorsi
Kelin Sanchez y, en cuanto a los procedimientos administrativos y judiciales
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d)

e)

i

9)

pendientes de resolucion, a que le mantenga informado sobre el resultado de
los mismos;

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que garantice que se realice una
investigacion de todos los alegatos de ataques y restricciones a las libertades
publicas planteados en relacién con los Sres. Osvaldo Arcis Hernandez, Barbaro
Tejeda Sanchez, Pavel Herrera Hernandez, Emilio Gottardi Gottardi, Raul
Zerguera Borrell, Aimée de las Mercedes Cabrera Alvarez, Reinaldo Cosano
Alén, Felipe Carrera Hernandez, Pedro Scull, Lazaro Ricardo Pérez, Hiosvani
Pupo, Daniel Perea Garcia, Dannery Gémez Galeto, Willian Esmérido Cruz,
Roque Ivan Martinez Beldarrain, Yuvisley Roque Rajadel, Yakdislania Hurtado
Bicet y las Sras. Ariadna Mena Rubio e Hilda Aylin Lépez Salazar y que brinde
al Comité informaciones detalladas con respecto a cada una de ellas y sobre el
resultado (con copia de las decisiones o sentencias) de todo procedimiento
administrativo o judicial llevado a cabo en relacién a los alegatos antes
mencionados;

en cuanto a las alegadas restricciones a afiliados de la ASIC de realizar viajes
fuera del pais para participar en actividades internacionales vinculadas a su
labor de sindicalista, el Comité insta firmemente al Gobierno a que se abstenga
de restringir indebidamente el derecho de los dirigentes y afiliados de la ASIC
a organizar y ejercer libremente sus actividades sindicales, incluso cuando las
mismas sean celebradas en el exterior del pais;

el Comité espera firmemente que el Gobierno garantizard plenamente a los
dirigentes de la ASIC la libertad de movimiento necesaria en el territorio
nacional para poder ejercer sus actividades sindicales sin injerencia de las
autoridades;

en cuanto a los alegados despidos antisindicales, el Comité pide al Gobierno
que envie copia de los resultados de las investigaciones correspondientes.
Asimismo, el Comité pide a la organizacion querellante que confirme si se han
presentado demandas contra los despidos ante la autoridad judicial
competente, y

el Comité espera firmemente que el Gobierno garantizara plenamente a los
dirigentes de la ASIC adecuada protecciéon contra todo acto de injerencia en
sus actividades sindicales, inclusive en el contexto descrito por el Gobierno.
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Informe provisional

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

- el Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal de Santa Ana

(SITRAMSA) y

- la Central Auténoma de Trabajadores Salvadoreios (CATS)

Alegatos: asesinato de un dirigente sindical

355. El Comité examiné por Ultima vez estecaso, presentado en 2012, en su reunién de marzo
de 2019 y presentdé un informe provisional al Consejo de Administraciéon [véase
388.° informe, parrafos 329 a 339, aprobado por el Consejo de Administracion en su
335.2 reunién (marzo de 2019)].

356. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de fechas 25 de marzo de
2019y 9 de febrero de 2021.

357. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociaciéon colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

A. Examen anterior del caso

358. En su ultimo examen del caso en marzo de 2019 el Comité formulé las recomendaciones
siguientes [véase 388.° informe, parrafo 3391:

a)

b)

el Comité insta nuevamente al Gobierno y a todas las autoridades competentes a
que, de manera coordinada, dediquen con urgencia y de manera prioritaria todos
los esfuerzos necesarios, incluyendo los recursos humanos y econdémicos
correspondientes, para agilizar las investigaciones en curso, de manera que se
identifiquen y sancionen a la brevedad a los responsables tanto materiales como
intelectuales del asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega; el Comité insta
especialmente al Gobierno a que tome todas las medidas necesarias para que las
autoridades competentes presten una especial atenciéon al intercambio de
informaciones con las organizaciones querellantes en el presente caso con miras a
dilucidar la naturaleza antisindical o no de este crimen; esperando firmemente
constatar progresos tangibles al respecto, el Comité pide al Gobierno que asegure
que la Fiscalia General de la Republica proporcione a la mayor brevedad
informaciones detalladas sobre la evolucidn y los resultados de las investigaciones
y del proceso penal correspondiente, y

el Comité llama nuevamente la atencién del Consejo de Administracion sobre el
caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

B. Respuesta del Gobierno

359. En su comunicacién de 25 de marzo de 2019, el Gobierno afirma proseguir con sus
esfuerzos para esclarecer el crimen e indica haber vuelto a contactar la Fiscalia General
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de la Republica el 25 de febrero de 2019 para solicitar mayores insumos sobre la
investigacién del caso. Al respecto, el Gobierno transmite las informaciones remitidas
por el nuevo Fiscal General de la Republica mediante nota de fecha 5 de marzo de 2019,
quien: i) reitera las informaciones anteriormente enviadas al Comité sobre las
investigaciones y diligencias realizadas; ii) destaca que, si bien existen todavia cuatro
lineas de investigacion y que dos de ellas estarian vinculadas a la actividad sindical del
Sr. Victoriano Abel Vega, la hipétesis mas fuerte continua siendo que el Sr. Vega fue
asesinado por error por unos pandilleros que pretendian matar a otro trabajador de la
alcaldia —un trabajador que era testigo en un caso de homicidio; iii) afirma que esta
hipodtesis estaria respaldada por el analisis balistico, del que se desprendié que una de
las armas utilizadas en el homicidio del Sr. Vega fue incautado a un pandillero de la
misma banda; iv) informa que se han girado direccionamientos a fin que los esfuerzos
investigativos continden centrandose en la busqueda de otras fuentes de informacién
(para esclarecer las lineas existentes de investigacién o establecer nuevas hipoétesis), y
v) precisa que el investigador del caso informé que continda realizando esfuerzos para
tratar de obtener informacién que permita dar con los responsables, a pesar de las
dificultades existentes— incluidos los pocos recursos y a la gran carga de trabajo de su
division y el hecho que el Unico posible imputado identificado, que avanzd la tesis del
homicidio por error aludida anteriormente, ya habria sido condenado por su
participacidn en otro delito de homicidio, con lo que resultaba dificil contactarlo en el
centro penal y, teniendo una condena de18 afios de prisidn, era poco probable que
prestase colaboracion. Por este motivo los esfuerzos se centraban en la busqueda de
otro informante o testigo.

En su comunicacién de 9 de febrero de 2021, el Gobierno indica que el Ministro de
Trabajo y Previsién Social ha estado dando seguimiento a las investigaciones realizadas
por la Fiscalia General de la Republica y que le ha insistido al Fiscal General de la
Republica la importancia que el caso amerita y la necesidad de agilizar las
investigaciones para que este crimen no quede impune y sentar un precedente en la
defensa del ejercicio del derecho de la libertad sindical. El Gobierno indica que esta a la
espera del informe el Fiscal, el cual sera transmitido al Comité tan pronto como se reciba.

Conclusiones del Comité

El Comité recuerda nuevamente que el presente caso se refiere al asesinato, el 16 de enero de
2010, del Sr. Victoriano Abel Vega, secretario general del Sindicato de Trabajadores de la
Alcaldia Municipal de Santa Ana (SITRAMSA), quien, segun las organizaciones querellantes,
habia recibido amenazas de muerte por su actividad sindical.

El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno en relacién a los
esfuerzos que viene llevando a cabo la Fiscalia General de la Republica para tratar de obtener
informacién que permita dar con los responsables, pese a las dificultades existentes tales
como los pocos recursos con los que se cuenta, la gran carga de trabajo, y el hecho que el
unico posible imputado identificado ya habria sido condenado por su participacion en otro
delito de homicidio, El Comité toma nota asimismo de que, seqgun indica el Gobierno, el
Ministro de Trabajo y Prevision Social estd dando sequimiento a las investigaciones realizadas
por la Fiscalia y le insistié al Fiscal la importancia que el caso amerita y la necesidad de agilizar
las investigaciones para que este crimen no quede impune y sentar un precedente en la
defensa del ejercicio del derecho de la libertad sindical.

El Comité lamenta observar que, a pesar de las repetidas solicitudes realizadas por el
Ministerio del Trabajo y Prevision Social a la Fiscalia General de la Republica exhortando a
que se tomen las medidas necesarias para el avance en el esclarecimiento del caso, no se
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364.

365.

hayan producido avances tangibles para identificar y castigar a los culpables de este grave
crimen transcurridos mds de diez afios desde el asesinato del dirigente sindical.

A este respecto, el Comité debe nuevamente recordar que los actos de intimidacion y violencia
fisica contra sindicalistas constituyen una violacién grave de los principios de la libertad
sindical y la falta de proteccién contra tales actos comporta una impunidad de hecho, que no
hace sino reforzar un clima de temor e incertidumbre muy perjudicial para el ejercicio de los
derechos sindicales. El Comité subraya también que es importante que todas las situaciones
de violencia contra sindicalistas, sean estas asesinatos, desapariciones o amenazas, sean
debidamente investigadas y que el mero inicio de la investigacién no pone fin a la misién del
Gobierno, sino que este debe poner todos los medios a su alcance para que las mismas
culminen con la determinacion de los culpables y su sancién [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 90 y 102].

Ala luz de lo que antecede, el Comité insta al Gobierno y a todas las autoridades competentes
a que, de manera coordinada, dediquen con urgencia y de manera prioritaria todos los
esfuerzos necesarios para finalmente agilizar las investigaciones en curso, de manera que se
identifiquen y sancionen a la brevedad a los responsables tanto materiales como intelectuales
del asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega. El Comité insta especialmente al Gobierno a que
tome todas las medidas pertinentes para que las autoridades competentes cuenten con todos
los recursos humanos y econémicos que sean necesarios al respecto y se aseguren que, en el
desarrollo de las investigaciones se preste especial atencidn al intercambio de informaciones
con las organizaciones querellantes en el presente caso con miras a dilucidar la naturaleza
antisindical o no de este crimen. Esperando firmemente constatar progresos tangibles al
respecto, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre todo avance en el
proceso de investigacion y de enjuiciamiento penal.

Recomendaciones del Comité

366.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité insta al Gobierno y a todas las autoridades competentes a que, de
manera coordinada, dediquen con urgencia y de manera prioritaria todos los
esfuerzos necesarios para finalmente agilizar las investigaciones en curso, de
manera que se identifiquen y sancionen a la brevedad a los responsables tanto
materiales como intelectuales del asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega. El
Comité insta especialmente al Gobierno a que tome todas las medidas
pertinentes para que las autoridades competentes cuenten con todos los
recursos humanos y econémicos que sean necesarios al respecto y se aseguren
que, en el desarrollo de las investigaciones se preste especial atencién al
intercambio de informaciones con las organizaciones querellantes en el
presente caso con miras a dilucidar la naturaleza antisindical o no de este
crimen. Esperando firmemente constatar progresos tangibles al respecto, el
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre todo avance en el
proceso de investigacion y de enjuiciamiento penal, y

b) el Comité llama nuevamente la atencién del Consejo de Administracién sobre
el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.
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Caso nim. 3258

Informe provisio

130

nal

Queja contra el Gobierno de EI Salvador

presentada por

- la Confederacion Nacional de Trabajadores Salvadorenos (CNTS) y
- la Confederacion Sindical de Trabajadores Salvadoreios (CONSISAL)

Alegatos: las organizaciones querellantes

denuncian, por una

parte, la exigencia de

requisitos arbitrarios para otorgar la inscripcién y
entrega de credenciales de juntas directivas de
sindicatos y, por otra parte, irregularidades en la
designacién de representantes del sector
trabajador de varios organismos tripartitos

367. El Comité examino el presente caso (presentado en 2016) en su reunién de junio de 2019,
cuando presenté un informe provisional ante el Consejo de Administracién [véase
389.° informe, parrafos 319 a 346, aprobado por el Consejo de Administracion en su
336.2 reunién].

368. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de fecha 9 de febrero de 2021.

369. ElSalvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

A. Examen anterior del caso

370. En su examen anterior del caso, realizado en junio de 2019, el Comité formuld las
siguientes recomendaciones [véase 389.° informe, parrafo 346]:

a)

b)

0

d)

el Comité se remite a sus conclusiones formuladas en el marco del caso num. 3136
enrelacion con el requisito de ser salvadorefio de nacimiento y espera nuevamente
que el Gobierno tomara todas las medidas, inclusive de caracter legislativo, para
asegurar que el articulo 225 del Cédigo del Trabajo y su aplicaciéon sean compatibles
con el derecho de los trabajadores de elegir libremente a sus representantes;

el Comité pide al Gobierno que tome las medidas pertinentes para que, sea cual sea
el tipo de contrato que vincula al trabajador, las organizaciones sindicales puedan
designar libremente a los miembros de su junta directiva. El Comité pide al Gobierno
que le mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones sindicales mas
representativas, tome las medidas necesarias para revisar las reglas aplicables a la
inscripcidn de las juntas directivas para garantizar el derecho de las organizaciones
de elegir libremente a sus representantes y asegurar el caracter expedito del
proceso. Al tiempo que recuerda que puede solicitar la asistencia técnica de la OIT
al respecto, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones interesadas,
agilice la inscripcién pendiente de las juntas directivas de las organizaciones
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sindicales mencionadas en el presente caso. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

e) enrelacién con la paralizacion del Consejo Superior del Trabajo (CST), el Comité se
remite a sus recomendaciones formuladas en el marco del caso nim. 3054 y urge
al Gobierno a que reactive el CST lo antes posible, y

f) en lo que respecta a las supuestas irregularidades en la determinacion de los
representantes trabajadores del sector trabajador ante el Consejo Nacional del
Salario Minimo y el Fondo Social para la Vivienda (FSV), el Comité urge al Gobierno
a que responda sin demora a los alegatos formulados por la organizacién
querellante y espera que el Gobierno se asegurara de que la determinacién de los
representantes del sector trabajador ante los organismos tripartitos se
fundamentara en criterios de representatividad objetivos, precisos y establecidos
de antemano, y que todo conflicto sobre la designacion de dichos representantes
sera resuelto por un érgano independiente. Lamentando que esta situacion
perdure desde hace afios y recordando que el Gobierno puede seguir contando con
la asistencia técnica de la Oficina al respecto, el Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

B. Respuesta del Gobierno

371. En su comunicacién de fecha 9 de febrero de 2021, el Gobierno indica que de
conformidad al articulo 256 del Cédigo del Trabajo, el Ministerio de Trabajo y Prevision
Social tiene a su cargo la vigilancia de las organizaciones sindicales para comprobar si
se ajustan a las prescripciones legales en el desarrollo de sus actividades, absteniéndose
de toda intervenciéon que tienda a limitar los derechos y garantias que las leyes
consagran en favor de los sindicatos. El Gobierno indica que, en virtud de ello, se han
establecido las lineas para la tutela de derechos de las personas que conforman las
juntas directivas de los sindicatos, iniciando con la fase de registro y comprobacién de la
persona que forma parte de los representantes de los trabajadores en la junta directiva,
y para esto, el medio idéneo es el Documento Unico de Identidad, asi como cualquier
instrumento con el que se pueda comprobar la relacién laboral. El Gobierno indica que
desde 2015 se han inscripto las juntas directivas de la Confederaciéon Nacional de los
Trabajadores Salvadorefios (CNTS) sin demora y en el plazo legal. El Gobierno ha
anexado copias certificadas en las que consta la inscripcién de dichas juntas.

C. Conclusiones del Comité

372. El Comité recuerda que el presente caso se refiere por una parte a la supuesta exigencia de
requisitos excesivos y arbitrarios para la inscripcién y entrega de credenciales a las juntas directivas
de sindicatos (tales como la presentacion de copia de los documentos tnicos de identidad y de
boletas de pago para verificar si los miembros de las juntas directivas son de nacionalidad
salvadorefia por nacimiento o bien para verificar el tipo de contrato que vincula al trabajador), y
la consecutiva negativa de la administracion de trabajo de inscribir las juntas directivas de
numerosas organizaciones sindicales, evitando de esa forma que sus miembros puedan ser
elegidos en los distintos organismos tripartitos. Se trata concretamente de las juntas directivas de
24 sindicatos dfiliados a la Confederacién Sindical de Trabajadores Salvadorefios (CONSISAL): el
Sindicato Independiente de Trabajadores Agropecuarios del Canton San José de la Montafa
(SITRAM), el Sindicato General de Trabajadores de la Industria Pesquera y Actividades Conexas
(SGTIPAC), el Sindicato Independiente de Trabajadores del Comercio, Colonia Las Flores (SITRACOF),
el Sindicato Independiente de Trabajadores de Comerciantes de Jerusalén (SICQ)), el Sindicato
Independiente de Trabajadores Agropecuarios, Canton El Espino (SITRACE), el Sindicato de
Artesanos Independientes de Santa Maria Ostuma (SINAISMO), la Federacién Sindical de
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373.

Trabajadores Integrados Salvadorefio (FESTRAIS), la Federacion Sindical de Trabajadores
Agropecuarios y del Comercio (FESTRAC), la Asociacion Sindical de Pequefios Comerciantes de
Occidente (ASPECO), la Asociacién de Marinos Mercantes de El Salvador (AMMS), el Sindicato
Independiente de Trabajadores Agropecuarios del Cantén Tepeagua (SITRACT), el Sindicato de
Productores Agropecuarios, Cantén San Felipe (SIPROACASF), el Sindicato de Trabajadores
Independientes del Comercio de Nueva San Salvador (SITICONSS), el Sindicato de Trabajadores
Agropecuarios, Cantén Achichilco (SINTRACA), el Sindicato de Trabajadores del Comercio, La Unién
(SITRACUN), el Sindicato de Trabajadores Agropecuarios del Cantén La Labor (SITRACL), el Sindicato
Independiente de Pescadores Artesanales de Zacatecoluca (SINPEZ), el Sindicato Independiente de
Profesionales y Técnicos de El Salvador (SIPROTES), el Sindicato de Productores Agropecuarios de
Santo Domingo (SIPROASD), el Sindicato de Pequefios Productores Agropecuarios del Canton
Galeano (SIPEACG), el Sindicato de Trabajadores Independientes del Comercio del Puerto de la
Libertad (SITRAINCOP), el Sindicato de Productores Agropecuarios, Cantén La Esperanza, San
Sebastidn (SIPROACESS), el Sindicato de Trabajadores del Comercio, Colonia Agua Caliente
(SITRACCAQ) y el Sindicato Independiente de Trabajadores Agropecuarios, Cantén de Chaperno
(SITRACH). El caso se refiere asimismo a alegadas irreqularidades en la determinacién de los
representantes del sector trabajador en organismos tripartitos tales como el Consejo Nacional del
Salario Minimo y del Fondo Social para la Vivienda, asi como el Consejo Superior del Trabajo.

El Comité toma nota de que en su comunicacién el Gobierno se refiere a los documentos que
deben presentarse en aras de solicitar la inscripcion de las juntas directivas y afirma que desde
2015 se han inscripto las juntas directivas de la CNTS sin demora y en el plazo legal. Al respecto,
el Comité recuerda que en su ultimo examen del caso formulé recomendaciones especificas en
relacion a la exigencia de requisitos excesivos para la inscripcion de las juntas directivas de
sindicatos. Recuerda asimismo que en su ultimo examen del caso habia tomado nota de que
las juntas directivas de la CNTS habian sido inscriptas una vez que fueron subsanadas las
prevenciones emitidas por el Departamento Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social. El Comité toma nota de que el Gobierno ha anexado copias
certificadas en las que consta la inscripcion de las juntas directivas de la CNTS entre 2015 y
2020. Observando, sin embargo, que el Gobierno no ha enviado informaciones acerca de la
inscripcion de las juntas directivas de los 24 sindicatos dfiliados a la CONSISAL mencionadas en
el pdrrafo anterior ni informaciones relativas al resto de las recomendaciones formuladas en el
ultimo examen del caso en su reunién de junio de 2019 [véase 389.° informe,
pdrrafos 319 a 346], el Comité se ve en la obligacion de reiterar las mismas a continuacion.

Recomendaciones del Comité

374.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité se remite a sus conclusiones formuladas en el marco del caso
num. 3136 en relacién con el requisito de ser salvadorefio de nacimiento y
espera nuevamente que el Gobierno tomara todas las medidas, inclusive de
caracter legislativo, para asegurar que el articulo 225 del Cédigo del Trabajo y
su aplicacion sean compatibles con el derecho de los trabajadores de elegir
libremente a sus representantes;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas pertinentes para que, sea
cual sea el tipo de contrato que vincula al trabajador, las organizaciones
sindicales puedan designar libremente a los miembros de su junta directiva. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

¢) el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones sindicales
mas representativas, tome las medidas necesarias para revisar las reglas
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d)

e)

),

aplicables a la inscripcién de las juntas directivas para garantizar el derecho
de las organizaciones de elegir libremente a sus representantes y asegurar el
caracter expedito del proceso. Al tiempo que recuerda que puede solicitar la
asistencia técnica de la OIT al respecto, el Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que, en consulta con las organizaciones
interesadas, agilice la inscripcion pendiente de las juntas directivas de las
organizaciones sindicales mencionadas en el presente caso. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto;

en relacion con la paralizacion del Consejo Superior del Trabajo (CST), el Comité
se remite a sus recomendaciones formuladas en el marco del caso nim. 3054
y urge al Gobierno a que reactive el CST lo antes posible, y

en lo que respecta a las supuestas irregularidades en la determinacién de los
representantes trabajadores del sector trabajador ante el Consejo Nacional
del Salario Minimo y el Fondo Social para la Vivienda (FSV), el Comité urge al
Gobierno a que responda sin demora a los alegatos formulados por la
organizaciéon querellante y espera que el Gobierno se asegurara de que la
determinacién de los representantes del sector trabajador ante los
organismos tripartitos se fundamentarad en criterios de representatividad
objetivos, precisos y establecidos de antemano, y que todo conflicto sobre la
designacion de dichos representantes serd resuelto por un drgano
independiente. Lamentando que esta situaciéon perdure desde hace afios y
recordando que el Gobierno puede seguir contando con la asistencia técnica
de la Oficina al respecto, el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Caso nim. 3330

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
- el Sindicato de Trabajadores del Fondo Solidario
para la Salud (SITRAFOS) y
- la Central Auténoma de Trabajadores Salvadorenos (CATS)

Alegatos: dilaciones y otras obstaculizaciones a la
negociacion colectiva en una institucion del sistema
publico de salud

375. La queja figura en las comunicaciones del Sindicato de Trabajadores del Fondo Solidario
para la Salud (SITRAFOS) y la Central Autbnoma de Trabajadores Salvadorefios (CATS) de
fechas de 29 de mayo y 8 de octubre de 2018.

376. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de 12 de junio de 2019.
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377.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

378.

379.

Las organizaciones querellantes denuncian dilaciones y otras obstaculizaciones a la
negociacion colectiva sufridas por el sindicato mayoritario en el Fondo Solidario para la
Salud (FOSALUD) (instituciéon empleadora).

En su comunicacion de 29 de mayo de 2018 las organizaciones querellantes denuncian
que las distintas instancias estatales a las que acudieron para hacer efectiva la
negociacion colectiva con estricto apego a la ley, en lugar de generar condiciones para
facilitar o estimular la negociaciéon, han demostrado una deliberada intencién de
entorpecerla. Alegan que ello ha permitido a la institucién empleadora evadir negociar
con el SITRAFOS. Los querellantes afirman que:

i) el SITRAFOS es el sindicato mayoritario de la institucién empleadora con
1 654 afiliados y, cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 271 del
Cdadigo del Trabajo (contar con el 51 por ciento como minimo de los trabajadores
afiliados), procedié a elaborar un pliego de peticiones o proyecto de contrato
colectivo, que el 12 de junio de 2017 fue aprobado por su asamblea general vy,
siguiendo el procedimiento establecido en el Cédigo del Trabajo, el 17 de octubre
de 2017 se presento la solicitud ante la Direccién General de Trabajo en aras de
iniciar la etapa de trato directo en el proceso de negociacién;

ii) el 7 de noviembre de 2017 se notificé al SITRAFOS la resoluciéon de 31 de octubre
de 2017 de la Directora General de Trabajo que prevenia a la representacion
patronal del FOSALUD para que certificara cual era la relacion que unia dicha
institucion con sus trabajadores (contrato individual de trabajo o nombramiento
bajo la Ley de Salarios);

iii) el 13 de noviembre de 2017 la Ministra de Salud, como representante legal del
FOSALUD, contest6 indicando que 299 empleados tienen contratos individuales y
los restantes 2 659 trabajan conforme a la Ley de Salarios;

iv) en base a esta informacién, y esgrimiendo el criterio que de darse el tramite en
base al Cédigo del Trabajo el contrato colectivo resultante solo se le aplicaria a la
minoria de trabajadores con contrato individual, la Directora General de Trabajo,
mediante resolucion de 15 de noviembre de 2017, se declar6é incompetente y
sefialé ser aplicable la Ley de Servicio Civil (LSC). Al respecto, las organizaciones
querellantes cuestionan como falaz el argumento esgrimido, y destacan que, en
virtud de las disposiciones legales existentes, el contrato colectivo resultante —
mediante un régimen u otro— seria de aplicacién a todos los trabajadores.
Destacan que ello era de conocimiento de la Directora General de Trabajo, al existir
antecedentes de instituciones auténomas que, igual que el FOSALUD, tienen
trabajadores tanto mediante contratos individuales como nombrados en virtud de
la Ley de Salarios, y en estas instituciones existen contratos colectivos que han sido
negociados en base a las disposiciones del Cédigo del Trabajo y que se aplican a
todos los trabajadores;

v)  al SITRAFOS no le quedd otra opcion que utilizar el procedimiento previsto en la
LSCy el 15 de diciembre de 2017 presenté ante el Tribunal de Servicio Civil (TSC) la
solicitud y documentacién para iniciar la etapa de trato directo;
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380.

381.

vi) el TSC, mediante resoluciéon de 10 de enero de 2018 hizo cuatro prevenciones
puntuales, las cuales el SITRAFOS subsané satisfactoriamente dentro del plazo
sefialado;

vii) sin embargo, de manera dilatoria el TSC no previno a la representaciéon del
FOSALUD hasta el 19 de marzo de 2018, en cuya fecha el TSC dictd resoluciéon
pidiendo a esta ultima que presentara la némina de servidores publicos que
trabajan en la institucién. Las organizaciones querellantes denuncian que este
requisito no solo era innecesario —porque en la solicitud del sindicato ya contenia
la documentacién pertinente que la institucién empleadora habia remitido al
Ministerio de Trabajo y que el SITRAFOS habia ya enviado al TSC—, sino que
ademas se formulé sin fijar un plazo, abriendo la puerta a dilaciones adicionales, y

viii) la Ministra de Salud, como representante de la institucién empleadora, a fecha de
presentacion de la queja (29 de mayo de 2018) no habia cumplido con el tramite,
dilatando indebidamente el procedimiento, a pesar de tener la informacién
disponible y haberla comunicado precedentemente al Ministerio de Trabajo.

Mediante comunicacion de 8 de octubre de 2018, los querellantes brindaron
documentacién adicional denunciando que continuaban las acciones dilatorias, por lo
que a la fecha no se habia iniciado todavia la negociacién. Mediante resolucion de 7 de
junio de 2018, el TSC finalmente confirmé que se habian cumplido los requisitos que
sefiala la LSC (contar con el 51 por ciento de trabajadores afiliados), con lo que podria
procederse a la etapa inicial de trato directo. Sin embargo, la representacién de la
institucion empleadora prosiguid con sus tacticas dilatorias. En lugar de convocar a la
representaciéon sindical como era su obligacion legal (el articulo 133 de la LSC daba
72 horas a la institucion empleadora, a partir de la resolucion del TSC, para reunirse con
la parte solicitante) la institucién empleadora dirigié una nota directamente al TSC, de
fecha 19 de junio de 2019, retrasando todavia mas el inicio de las negociaciones.

Las organizaciones querellantes indican que, como resultado de estas maniobras, el TSC
cité a las partes para una audiencia a realizarse el 20 de julio de 2018 en aras de
determinar la fecha y hora de las negociaciones (determinacién que, conforme a la LSC,
deberia haber ocurrido dentro de las 72 horas siguientes a la resolucién de 7 de junio de
2018). Asimismo, denuncian que en esa citacion se omitié transmitir al SITRAFOS la
propuesta de la institucion, lo que habria permitido avanzar. Finalmente, los
querellantes indican que dicha propuesta tampoco era sincera, ya que el dia de la
audiencia, la representacion de la institucion empleadora, lejos de mantener dicha
propuesta, se negd a entrar a negociar y presenté tres excepciones dilatorias adicionales
y carentes de sustento legal, a las que el TSC dio tramite.

B. Respuesta del Gobierno

382.

En su comunicacion, de 12 de junio de 2019, el Gobierno brinda las respuestas de las
autoridades concernidas a los alegatos planteados por la queja. El Gobierno afirma que:

i) el 31 de octubre de 2017 la Directora General de Trabajo dict6 resolucion pidiendo
al FOSALUD que certificara cual era la relacién que unia la institucién con sus
trabajadores, a lo cual se respondid el 13 de noviembre de 2017, informando que
tenia 299 trabajadores con contrato individual de trabajo y 2 659 bajo acuerdo de
nombramiento en virtud de la Ley de Salarios;

ii)  mediante resolucién de 10 de enero de 2018 el TSC dio por recibido el pliego de
peticiones que contiene la revisidn del contrato colectivo de trabajo del FOSALUD
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iii)

Vi)

vii)

viii)

iX)

X)

Xi)

Xii)

Xiii)

Xiv)

e hizo prevenciones que fueron subsanadas por el SITRAFOS el 1.° de febrero de
2018;

el 10 de abril de 2018 el TSC notifico la resolucidon a la institucién empleadora,
solicitandole la nébmina de servidores que laboraban en la institucidn;

en fecha de 23 de mayo de 2018 el FOSALUD dio respuesta, certificando que el
SITRAFOS cumplia con el requisito de contar con el 51 por ciento de los
trabajadores afiliados;

el 18 de junio de 2018 se notificé el auto del TSC, de 7 de junio de 2018, poniendo
en conocimiento el pliego de peticiones a la representaciéon del FOSALUD y
requiriéndosele que en el término de 72 horas (segun establece el articulo 133 de
la LSC) se acordara con el sindicato solicitante el lugar, fecha y hora para dar inicio
a la negociacién;

el 19 de junio de 2018 el FOSALUD envi6 una comunicacion al TSC proponiendo que
las negociaciones se llevaran a cabo los jueves a las 9 horas;

el 20 de julio de 2018 se sostuvo una reunién en el TSC para que las partes pudieran
llegar a un acuerdo sobre la calendarizacién de reuniones. El Gobierno precisa que
en esa reunioén no hubo acuerdo debido que el representante del TSC, por error,
inicié la reunion considerando que se habia agotado la via de la negociacion;

el 23 de julio de 2018 se presentaron ante el TSC dos incidentes: a) uno por parte
del SITRAFOS alegando violacién al derecho de defensa e incumplimiento del plazo
de 72 horas establecido en la ley, y b) otro por la institucién empleadora para
aclarar si la comisién negociadora designada por el sindicato en 2017 seguia
gozando de la misma legitimidad y representatividad para negociar el contrato
colectivo (o si en la uUltima asamblea general se legitim6 a una nueva comision
negociadora);

ante las preocupaciones expresadas por el SITRAFOS sobre las dilaciones, el 1.° de
octubre de 2018 el FOSALUD remiti6é al TSC un escrito negando la ausencia de
voluntad y ratificé ante el TSC su voluntad para continuar con las etapas del
proceso y solicité sostener una reunién con el SITRAFOS para establecer un
mecanismo para agilizar los actos de notificacion;

el 15 de noviembre de 2018 el TSC notificd su declaraciéon de nulidad de ciertas
notificaciones y resoluciones previas y citd a los representantes del FOSALUD y del
SITRAFOS a comparecer ante el mismo;

mediante sentencia, de 5 de diciembre de 2018, el TSC dej6 constancia de que en
la reunién de 20 de noviembre no hubo acuerdo de las partes sobre la
calendarizacion de las reuniones;

mediante resolucion, de 22 de enero de 2019, del TSC se dio por recibida la
certificacion del acta de la asamblea general facultando a la junta directiva electa
para que asuma el proceso de negociacion;

el 15 de febrero de 2019 el FOSALUD recibié sentencia para que las partes
intervinientes acordasen el horario para celebrar las reuniones de la etapa de trato
directo;

el 26 de febrero de 2019 los representantes de las partes acudieron al TSCy, en ese
contexto, un representante del FOSALUD expreso que, conforme a la informacion
actualizada de la institucidn, el SITRAFOS ya no contaba con el 51 por ciento, por lo
que afirmé que, siendo responsable en el actuar y teniendo como base el principio
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383.

de legalidad, la institucién no estaba obligada a negociar. El Gobierno remite una
comunicacion de dicho representante, en la que se afirma que en el sector publico
no es posible la negociacion voluntaria cuando no se reune el requisito del 51 por
ciento (lo que si es posible en el régimen del Cédigo del Trabajo). Argumenta que
ello es debido a que los funcionarios publicos no tienen poder decisorio sobre
comprometer fondos publicos a futuro, ni mas facultades que las expresamente
previstas en la ley, y a que la negociacién colectiva voluntaria en el sector publico,
aunque no esté prohibida expresamente, seria impugnable al carecer de
regulacién. La comisién negociadora de SITRAFOS respondi6 al respecto que el TSC
ya habia resuelto en su momento dicho incidente (corroborando Ia
representatividad necesaria) y que se planteé de forma extemporanea. En estas
condiciones no hubo acuerdo para determinar el lugar, la fecha y la hora para
realizar la etapa de trato directo, y

xv) el 13 de marzo de 2019 el TSC dio por recibido el escrito de interposiciéon de
incidente de negativa de negociacion por no contar el SITRAFOS con la
representatividad requerida.

El Gobierno finaliza su respuesta afirmando que en ningin momento el FOSALUD ha
realizado campafias internas de desprestigio en contra de ninguno de los sindicatos de
la institucidon y mucho menos para que estos hubiesen perdido o disminuido el personal
afiliado. Concluye afirmando que el FOSALUD espera que el TSC resuelva el incidente
pendiente en aras de realizar la negociacién del contrato colectivo.

C. Conclusiones del Comité

384.

385.

386.

387.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes denuncian
dilaciones y otras obstrucciones de las autoridades concernidas a la negociacion colectiva. El
Comité toma nota de que el proceso de negociacién se planted en una institucion publica del
sector de la salud (FOSALUD), en la que coexisten trabajadores contratados mediante el
Cédigo del Trabajo y mediante la Ley de Salarios, y de que, habiéndose designado a la
mayoria de trabajadores en virtud de la Ley de Salarios, la Direccién General del Trabajo
decidié que debia aplicarse el procedimiento establecido en la Ley de Servicio Civil (LSC), a lo
que el SITRAFOS accedid, siguiendo los trdmites previstos en dicha ley.

El Comité observa que, si bien las autoridades indican estar predispuestas a la negociacion,
luego de un proceso iniciado por el SITRAFOS en octubre de 2017, y sin que se hubiera logrado
todavia fijar el lugar y fecha para las sesiones de la etapa de trato directo, en febrero de 2019
el FOSALUD manifesté no poder proseguir con la negociacién por ya no contar el SITRAFOS
con el 51 por ciento de representatividad que requiere la LSC para la negociacidn colectiva
obligatoria.

De forma general, en cuanto al rechazo que habria expresado el FOSALUD a negociar con el
SITRAFOS por haber este ultimo dejado de representar al 51 por ciento de los trabajadores, el
Comité ha considerado que si ningtn sindicato representaba a mds del 50 por ciento de los
trabajadores en un centro de trabajo, deberian reconocerse no obstante, los derechos de
negociacion colectiva a los sindicatos de dicha unidad, por lo menos en nombre de sus propios
miembros [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicidn,
2018, pdrrafo 1390].

Por otra parte, en cuanto al caso concreto, el Comité observa que la objecion que plantea el
FOSALUD de que la membresia disminuydé en 2019, es una cuestion que, como indica
SITRAFOS, se habria tratado ya al inicio del procedimiento (su cumplimiento lo verificé el TSC
mediante resolucién de 7 de junio de 2018, admitiendo el pliego de peticiones y en la que se
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388.

389.

390.

afirma que el SITRAFOS cuenta con dicho porcentaje). Asimismo, el Comité observa que el
descenso alegado de la membresia del SITRAFOS por debajo del 51 por ciento producido en
2019 no es obstdculo para la negociacion a través de los procedimientos establecidos en el
Cdédigo del Trabajo (estos procedimientos, seqgun afirman las organizaciones querellantes y
no niega el Gobierno, si permiten la negociacién voluntaria cuando no se cumple con el 51 por
ciento de representatividad y se aplicarion a otras instituciones con situaciones mixtas
similares, esto es, contando también tanto con trabajadores nombrados en virtud de la Ley
de Salarios como con trabajadores contratados en base al Cédigo del Trabajo).

El Comité recuerda la importancia que concede a la obligacién de negociar de buena fe para
el mantenimiento de un desarrollo armonioso de las relaciones profesionales, asi como el
principio de que tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de buena fe,
realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, supone evitar todo retraso injustificado en el
desarrollo de las negociaciones. El Comité recuerda asimismo que tanto los empleadores
como los sindicatos deben negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un
acuerdo, y la existencia de relaciones de trabajo satisfactorias depende primordialmente de
la actitud reciproca de las partes y de su confianza mutua [véase Recopilacion, pdrrafos 1327,
1330y 1329].

En este sentido, el Comité observa que el Gobierno, mds alld de negar el alegato de ausencia
de voluntad de negociar y afirmar su predisposicién para agilizar y culminar el proceso de
negociacién, no niega ni intenta justificar las dilaciones concretas denunciadas en la queja
(ejemplo, un mes y medio para que FOSALUD comunicase una informacién de la que disponia
y que ya habia enviado al Ministerio de Trabajo) ni el retraso resultante (mds de catorce meses
después de iniciado el procedimiento sin progreso alguno). Habiéndose iniciado el
procedimiento de negociacion a finales de 2017, en mayo de 2019 sequia sin haberse
cumplido con el requisito inicial (acordar el horario para las reuniones de trato directo), para
el que la ley prescribe no mds de 72 horas. En conclusién, el Comité lamenta observar que en
el procedimiento de negociacién iniciado por el SITRAFOS se produjeron una serie de
actuaciones y dilaciones atribuibles a las autoridades concernidas y que han tenido el efecto
de obstaculizar las negociaciones. El Comité considera que este tipo de situaciones pueden
erosionar la confianza en el sistema de relaciones profesionales del sector. Finalmente, el
Comité observa que el Gobierno, si bien alude a la disminucién en la membresia como
obstdculo para negociar, afirma, al concluir sus observaciones, que el FOSALUD espera la
resolucién de dicha cuestién en aras de realizar la negociacién del contrato colectivo.

En estas condiciones, el Comité espera firmemente que las autoridades concernidas
adoptardn las medidas pertinentes para promover la negociacién de un contrato colectivo
entre el FOSALUD y SITRAFOS sin mayores dilaciones. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de toda evolucién al respecto.

Recomendacion del Comité

391.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacién:

El Comité espera firmemente que las autoridades concernidas adoptaran las
medidas pertinentes para promover la negociaciéon de un contrato colectivo entre
el Fondo Solidario para la Salud (FOSALUD) y Sindicato de Trabajadores del Fondo
Solidario para la Salud (SITRAFOS) sin mayores dilaciones. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado de toda evolucidn al respecto.
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Caso nim. 3350

Informe en el que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de El Salvador

presentada por

- el Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras Municipales de la Alcaldia
Municipal de Santa Ana (SITRAMSA) y

- la Confederacion Nacional de Trabajadores Salvadoreios (CNTS)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
actos de discriminacion antisindical por parte de la
administracion municipal de Santa Ana:
incumplimiento del laudo arbitral emitido en 2014
(laudo que tiene el estatus de un acuerdo colectivo
de trabajo); amenazas contra afiliados sindicales,
suspensiones y despidos (incluidos los diez
miembros de la comisién directiva), asi como el
cierre del local sindical

392.

393.
394.

La queja figura en una comunicacion conjunta del Sindicato de Trabajadores y
Trabajadoras Municipales de la Alcaldia Municipal de Santa Ana (SITRAMSA) y la
Confederacién Nacional de Trabajadores Salvadorefios (CNTS) de fecha 10 de
septiembre de 2018.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de fecha 9 de febrero de 2021.

El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

A. Alegatos de la organizacion querellante

395.

En su comunicacion de fecha 10 de septiembre de 2018, las organizaciones querellantes
alegan que en octubre de 2016 la administracion del partido politico ARENA, al que
pertenecia el alcalde municipal de Santa Ana, Sr. Moreira Cruz, y su consejo municipal
plural (integrado por concejales de su partido y de otros partidos, salvo los partidos
politicos FMLN y GANA), pidieron al SITRAMSA que los apoyara, y como el sindicato no
accedié a dicho pedido, a partir de ahi se inici6 una campafia de discriminacién en contra
del SITRAMSA, amenazas de despidos a sus afiliados e incumplimiento del laudo arbitral.
Las organizaciones querellantes indican que el laudo arbitral, emitido el 27 de mayo de
2014 por el Tribunal Arbitral en la etapa de trato directo en la conciliacién, tiene caracter
de contrato colectivo de trabajo, se registré en el Ministerio de Trabajo y Previsién Social
y entré en vigencia el 1.° de enero de 2015. Las organizaciones querellantes alegan que
la administracién municipal ha venido incumpliendo varias de las 88 cldusulas del laudo
arbitral, pese a que todas ellas son de cumplimiento obligatorio para ambas partes.
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396.

397.

398.

399.

400.

Las organizaciones querellantes alegan que, a comienzos de 2017, la administracién
municipal se empezd a atrasar con el pago de las cuotas de créditos que los afiliados
tenian en financieras, bancos y cooperativas, aunque dichas cuotas habian sido
descontadas de los salarios de los trabajadores, quienes cayeron en mora, quedando
expuestos a cobros de intereses extras y amenazas de embargo. Las organizaciones
guerellantes sostienen que los fondos habrian sido utilizados por la administracion para
cubrir deudas de la municipalidad, incumpliendo asi la cldusula 77 del laudo arbitral
relativa a la retencién de cuotas sindicales, pago de los fondos ajenos en custodia y
cuotas laborales.

Alegan asimismo que entre enero y febrero de 2017, los trabajadores afiliados al
SITRAMSA, Sres. Cuellar, Leiva y Mejia fueron discriminados por ser sindicalistas y por
situaciones de indole personal, tras lo cual fueron despedidos. Alegan ademas que
97 empleados fueron suspendidos, reduciéndoles el salario de manera injustificada
violentando especificamente las clausulas 17, 35 y 88 del laudo arbitral, relativas a la
estabilidad laboral y la no discriminacidon y derechos especiales para afiliados al
sindicato.

Las organizaciones querellantes indican que, en febrero de 2017 ante las constantes
violaciones a la libertad sindical y al laudo arbitral, y al no tener una respuesta de parte
de las autoridades, ni del alcalde, se llevaron a cabo actividades sindicales para exigir el
respeto a los derechos laborales y el cumplimiento del laudo arbitral. Asimismo, el 22 de
febrero de 2017 el SITRAMSA interpuso una denuncia al respecto ante la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos y solicitd que esta mediara entre las partes,
pero la alcaldia municipal de Santa Ana no quiso dialogar, ante lo cual la Procuraduria
emitié una resolucion el 12 de junio de 2017 en la que dejé constancia del abuso ejercido
por la administracién municipal.

Las organizaciones querellantes manifiestan que el 15 de febrero de 2018 se notific6 a
la junta directiva del SITRAMSA (diez miembros) de la suspension indefinida con proceso
de despido. Se les indic6é asimismo que se seguiria con iguales procesos a los
40 empleados de las comisiones del sindicato en los préximos dias, mas 37 afiliados y
descuentos de salario a mas de 380 trabajadores que habian participado en la accién
sindical. También se les informé que el local asignado al sindicato quedaba intervenido
por la administracién municipal, negandoles a partir de ese momento entrada a dicho
local y prohibiéndoles a todos los miembros directivos la entrada a las instalaciones de
la alcaldia municipal, evidenciado una persecucidon sindical. Las organizaciones
qguerellantes manifiestan que el 16 de febrero de 2018 las autoridades municipales
cerraron y secuestraron arbitrariamente el local del sindicato, siendo escoltados por la
policia hacia fuera de las instalaciones de la alcaldia municipal. Las organizaciones
querellantes anexaron una copia de una carta de fecha 8 de mayo de 2018 que envio6 el
SITRAMSA a quien en aquel momento era la alcaldesa municipal de Santa Ana,
solicitdndole que se reinstale a los directivos del sindicato e indicando que los mismos
contaban con sentencia judicial ordenando su reintegro. En dicha carta el sindicato
también pidi6é que se reincorporara a los 97 trabajadores que habian sido suspendidos
y que eran afiliados al sindicato.

Las organizaciones querellantes alegan que a partir del 23 de febrero de 2018 los
afiliados al SITRAMSA fueron objeto de discriminacion por el hecho de pertenecer al
sindicato (868 afiliados), de igual manera sindicatos afines al gobierno municipal y con
menor numero de afiliados (SITRAMUSA, 68 afiliados y SEMSA, 49 afiliados),
coaccionaron a los trabajadores para que se desafiliaran del SITRAMSA y el mismo
gobierno municipal realiz6 acciones antisindicales, fotografiando a todo trabajador que
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401.

apoyara al sindicato. Las organizaciones querellantes denuncian ademas que hubo
55 suspensiones con procesos de despido y 25 despidos por vencimiento de contrato lo
que se constituyeron en despidos injustificados en distintas areas, y que persiste la
amenaza de despedir a mas personal cuando se les venza el contrato de trabajo, todos
los antes mencionados afiliados al sindicato.

Por ultimo, alegan que durante 2017 y 2018 hubo retrasos en la entrega de productos
de canasta basica y no se entregaron los vales de compra en supermercado como se
establece en el laudo arbitral. Se han vulnerado y suprimido asimismo beneficios tales
como el de ayuda en caso de muerte de familiares y seguros de vida, asi como el pago
de las vacaciones del personal administrativo. Las organizaciones querellantes alegan
qgue las medidas antes mencionadas estan dirigidas a menoscabar las reivindicaciones
ganadas en el laudo arbitral. Alegan asimismo que, a partir del 1.° de mayo de 2018, la
nueva alcaldesa Sra. Calderdn de Escaldn, siguié la misma linea politica de supresién de
clausulas del laudo arbitral del SITRAMSA, quien ha declarado en notas periodisticas de
prensa escrita que el contrato colectivo ya vencié y que por esa razén no otorga las
prestaciones emanadas de dicho documento.

B. Respuesta del Gobierno

402.

403.

En su comunicacidn de 9 de febrero de 2021 el Gobierno transmite sus observaciones,
asi como las de la alcaldia municipal de Santa Ana. En lo que respecta al alegado
incumplimiento del laudo arbitral, la alcaldia municipal indica que el mismo fue emitido
el 27 de mayo de 2014 y que estuvo vigente durante tres afos, desde el 1.° de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2017. La alcaldia municipal indica que, si bien el mismo se
podia prorrogar automaticamente, siempre y cuando ninguna de las partes pidiera su
revision, en este caso, ambas partes (el municipio de Santa Ana y el SITRAMSA) pidieron
la revisién del laudo arbitral ante el Tribunal del Servicio Civil y, por lo tanto, al haberse
pedido la revisidn, no se dio la prérroga por un afio mas y estuvo vigente hasta el 31 de
diciembre de 2017. Indica ademas que a la fecha no existe otro contrato colectivo de
trabajo que esté vigente y que haya sido suscrito por el municipio de Santa Ana y el
SITRAMSA. La alcaldia municipal destaca que cuando asumid su gestién, en mayo de
2018, el laudo en cuestién ya no estaba vigente y que de todos modos desconoce cuales
fueron los beneficios del laudo que fueron incumplidos.

En relacién a las alegadas amenazas de despido de afiliados al sindicato, asi como la
alegada prohibicién de la entrada a las instalaciones de la alcaldia municipal, esta indica
qgue desde que la administracion actual de la alcaldia municipal ha empezado su gestion,
esto es, 1.° de mayo de 2018, la alcaldia siempre ha sido respetuosa y garante de los
derechos sociales e individuales de toda persona afiliada a un sindicato. La alcaldia indica
que fueron las autoridades municipales que estuvieron en funciones desde el 1.° de
mayo de 2015 al 30 de abril de 2018 las que promovieron demandas de autorizacion de
despido de varios empleado municipales ante el juez de lo laboral de Santa Ana, entre
estos, los directivos del SITRAMSA, por considerar que estos habian realizado acciones
que se configuraban como causales de despido bajo la Ley de la Carrera Administrativa
Municipal, porque habian puesto en peligro la salud de la poblacién de Santa Ana, al
obstruir ilegitimamente la recoleccion de desechos soélidos por parte de la
municipalidad, cerrando de forma violenta dependencias municipales y obstruyendo la
salida de los camiones recolectores de desechos sélidos. Por lo antes mencionado, el
consejo municipal de Santa Ana, solicité la autorizacion de despido de los directivos
sindicales al juez de lo laboral de Santa Ana, previo a tomar la decisién de despedirlos;
dandose el caso que los empleados municipales involucrados, incluyendo los directivos
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404.

405.

sindicales, en cuanto tuvieron conocimiento de las demandas que se habian entablado
en su contra, abandonaron sus puestos de trabajo en febrero de 2017 y no se
presentaron a trabajar.

El Gobierno indica que solicité al juez de lo laboral de Santa Ana informacién relativa a
este caso, y que este ha informado que en sus registros aparecen dos casos ya
finalizados y que se encuentran archivados: i) en cuanto a la Sra. Cuellar, el 4 de abril de
2018 recay6 sentencia definitiva que declaré sin lugar la nulidad del despido, lo cual fue
confirmado por la Camara de segunda instancia, y ii) en relacion a la Sra. Leiva, el 27 de
febrero de 2018 se dicté sentencia definitiva declarando la nulidad del despido,
confirmada por la Camara de segunda instancia respectiva, y actualmente se encuentra
en la Camara Primera de lo Laboral, en virtud de haberse interpuesto recurso de
apelacién de un auto simple pronunciado el 20 de julio de 2020. El Gobierno ha anexado
una nota del Juzgado de lo Laboral de Santa Ana en la cual el juez de lo laboral indica
gue no pudo proporcionar al Gobierno informaciones en relacién a las diligencias de
autorizacion de despido de los dirigentes del SITRAMSA porque no se habian identificado
sus nombres o0 nimeros de expediente.

Por ultimo, el Gobierno indica que continuard dando seguimiento al presente caso e
informando acerca de los avances que se tengan del mismo.

C. Conclusiones del Comité

406.

407.

408.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que a
principios de 2017 y tras no haber apoyado al partido al que pertenecia el entonces alcalde
municipal de Santa Ana, este y el consejo municipal de la alcaldia (menos los partidos politicos
FMLN y GANA) iniciaron una campafia de discriminacion en contra del SITRAMSA,
amenazando con despedir a sus dfiliados e incumpliendo varias cldusulas del laudo arbitral
emitido en 2014 (laudo que tiene el estatus de un acuerdo colectivo de trabajo). Alegan
asimismo que se llevaron a cabo suspensiones y despidos de afiliados al sindicato (incluidos
los diez miembros de la comisién directiva) y el cierre del local sindical. El Comité observa que,
segun indican las organizaciones querellantes, el 22 de febrero de 2017 el SITRAMSA interpuso
una denuncia en relacién a tales hechos ante la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos.

En lo que respecta al alegado incumplimiento del laudo arbitral (cldusulas relativas a la
estabilidad laboral; no discriminacidn; retencién de cuotas sindicales y pago de los fondos
ajenos en custodia; ayudas econémicas, y otras mds), el Comité toma nota de que la alcaldia
municipal de Santa Ana indica que: i) tanto el municipio de Santa Ana como el SITRAMSA
pidieron la revisién del laudo ante el Tribunal del Servicio Civil, por lo que no operd la prérroga
automadtica y el laudo estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2017, ii) desconoce cudles
fueron los beneficios del laudo que fueron incumplidos y en todo caso, cuando asumid su
gestién en mayo de 2018 el laudo ya no estaba vigente, y iii) no existe en la actualidad
contrato colectivo suscrito con el SITRAMSA.

El Comité observa que las organizaciones querellantes anexaron a su queja una copia del
laudo arbitral, y observa que, segun lo estipulado en la cldusula 83, el laudo tenia una
vigencia de tres afios a partir del 1.° de enero de 2015, tras lo cual se prorrogaria
automdticamente por periodos de un afio siempre que ninguna parte pida su revision. El
Comité observa que, si bien de la queja no surge que alguna de las partes haya pedido su
revision, la alcaldia municipal indica que ambas partes habrian pedido su revision y que el
laudo habria dejado de estar vigente a fines de 2017. El Comité observa, de todos modos, que
las organizaciones querellantes alegan que el incumplimiento del laudo habria comenzado a
principios de 2017 y lamenta observar que, en su respuesta, la alcaldia municipal se limita a
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409.

410.

411.

indicar que desconoce cudles fueron los beneficios del laudo que fueron incumplidos y que,
en todo caso, la administracion actual asumioé su gestiéon en mayo de 2018, cuando el laudo
ya no estaba vigente. Recordando, que los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio
para las partes y que el respeto mutuo de los compromisos asumidos en los acuerdos
colectivos es un elemento importante del derecho de negociacién colectiva y deberia ser
salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base sdlida y estable [véase
Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018,
pdrrafos 1334 y 1336], el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que
proporcionen informacién y documentacion precisa en relacion a la revision del laudo
arbitral. Pide asimismo al Gobierno que, de estar vigente el laudo, tome todas las medidas
necesarias para asegurar el cabal cumplimiento del mismo.

En lo que respecta a las alegadas suspensiones y despidos de dfiliados (incluidos los diez
miembros de la comisién directiva del SITRAMSA), el Comité toma nota de que la alcaldia
municipal indica que: i) desde que comenzd su gestion el 1.° de mayo de 2018, siempre ha
sido respetuosa y garante de los derechos de los afiliados a sindicatos; ii) la administracion
anterior de la municipalidad habia promovido demandas de autorizacion de despido de
varios empleado municipales, entre estos, los directivos del SITRAMSA, por haber puesto en
peligro la salud de la poblacién de Santa Ana, al obstruir ilegitimamente la recoleccién de
desechos sélidos por parte de la municipalidad, cerrando de forma violenta dependencias
municipales y obstruyendo la salida de los camiones recolectores de desechos sélidos, y iii) en
febrero de 2017, al tomar conocimiento de las demandas que se habian entablado en su
contra, los empleados municipales, incluidos los directivos sindicales, abandonaron sus
cargos y ya no se presentaron a trabajar. El Comité toma nota asimismo que el Gobierno ha
anexado una nota del juez de lo laboral de Santa Ana en la que se indica que: i) la afiliada al
SITRAMSA Sra. Cuellar cuenta con sentencia definitiva que declaré sin lugar la nulidad del
despido, y ii) la afiliada al SITRAMSA Sra. Leiva cuenta con sentencia definitiva que declard la
nulidad de su despido, lo cual fue confirmado por la Cdmara de segunda instancia, y
actualmente se encuentra en la Cdmara Primera de lo Laboral, en virtud de haberse
interpuesto recurso de apelacion de un auto simple pronunciado el 20 de julio de 2020 (no se
han anexado copias de dichas sentencias).

El Comité observa que las organizaciones querellantes anexaron a su queja una copia del
pronunciamiento de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de 12 de junio
de 2017, y observa que en el mismo la Procuraduria dio por establecida la violacién de los
derechos al trabajo, a las libertades sindicales y a las derivadas del derecho de asociacién,
por actos ilegales o atentatorios contra la estabilidad laboral de directivos sindicales y
persecucioén sindical. La Procuraduria sefiald como responsable de dichas violaciones al
alcalde municipal, recomendé a dicha autoridad realizar el trdmite administrativo necesario
para reinstalar en sus cargos a los directivos sindicales, asi como a otros trabajadores de
forma inmediata e indicé que iba a dar a conocer dicho pronunciamiento a la Ministra de
Trabajo y Previsién Social para que esta ejerciera la vigilancia correspondiente.

El Comité observa ademds que las organizaciones querellantes anexaron una copia de una
carta que el SITRAMSA envié el 8 de mayo de 2018 a quien en aquel momento era la alcaldesa
municipal de Santa Ana y observa que, en dicha carta el sindicato pide que se reinstale a los
directivos del SITRAMSA, indicando que los mismos contaban con sentencia judicial
ordenando su reintegro. En dicha carta el sindicato también pidié que se reincorporara a los
97 trabajadores suspendidos dfiliados al sindicato. El Comité observa que, si bien, de las
informaciones proporcionadas por las organizaciones querellantes pareciera desprenderse
que los dirigentes sindicales contaban con una sentencia que ordenaba su reintegro y que
estos no habrian sido reintegrados, al menos hasta la fecha de presentacion de la queja,
segun informa la alcaldia municipal, los dirigentes sindicales habrian abandonado sus
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puestos de trabajo en febrero de 2017 al tomar conocimiento de las demandas de despido
entabladas en su contra. El Comité observa ademds que en una nota anexada por el Gobierno
y firmada por el juez de lo laboral de Santa Ana, este indicé que no pudo proporcionar
informaciones en relacién a las diligencias de autorizacién de despido de los dirigentes del
SITRAMSA porque no se habian identificado sus nombres o nimeros de expediente.

Recordando de manera general que nadie deberia ser despedido u objeto de medidas
perjudiciales en el empleo a causa de su afiliacion sindical o de la realizacion de actividades
sindicales legitimas, y que es importante que en la prdctica se prohiban y sancionen todos los
actos de discriminacién en relacion con el empleo [véase Recopilacién, pdrrafo 1075], el
Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que proporcionen copia de toda
sentencia judicial emitida en relacion a los despidos de los dfiliados y dirigentes sindicales. El
Comité insta al Gobierno a que tome todas las iniciativas necesarias, inclusive mediante el
didlogo con el SITRAMSA, para asequrar que se proceda inmediatamente al reintegro de los
directivos del sindicato, en caso de que estos cuenten con drdenes judiciales al respecto, asi
como el reintegro de los trabajadores a quienes se hubiere confirmado el cardcter antisindical
de sus suspensiones o despidos.

En lo que respecta al alegato de que la campafia de discriminacién en contra del SITRAMSA y
sus dfiliados se habria originado porque el sindicato no habria apoyado al partido politico al
que pertenecia el entonces alcalde municipal de Santa Ana, el Comité recuerda el principio
enunciado por la Conferencia Internacional del Trabajo en la Resolucién sobre independencia
del movimiento sindical, seqtn la cual los Gobiernos no deberian tratar de transformar el
movimiento sindical en un instrumento politico y utilizarlo para alcanzar sus objetivos
politicos; tampoco deberian inmiscuirse en las funciones normales de un sindicato tomando
como pretexto que este mantiene relaciones libremente establecidas con un partido politico
[véase Recopilacion, pdrrafo 724].

En lo que concierne al alegato de que las autoridades municipales cerraron y secuestraron
arbitrariamente el local del sindicato, negdndoles a los directivos y dfiliados el acceso al local
sindical, siendo estos escoltados por la policia hacia fuera de las instalaciones de la alcaldia
municipal, lamentando que el Gobierno no haya enviado observaciones detalladas al
respecto, el Comité recuerda que las autoridades estatales no deberian restringir el acceso de
los dfiliados a sus locales sindicales [véase Recopilacion, pdrrafo 290] e insta al Gobierno a
que garantice el estricto respeto de lo antedicho.

Recomendaciones del Comité

415.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que
proporcionen informacion y documentacién precisa en relacién a la revisién
del laudo arbitral. Pide asimismo al Gobierno que, de estar vigente el laudo,
tome todas las medidas necesarias para asegurar el cabal cumplimiento del
mismo;

b) el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que
proporcionen copia de toda sentencia judicial emitida en relacién a los
despidos de los afiliados y dirigentes sindicales. El Comité insta al Gobierno a
que tome todas las iniciativas necesarias, inclusive mediante el didlogo con el
Sindicato de Trabajadores y Trabajadoras Municipales de la Alcaldia Municipal
de Santa Ana (SITRAMSA) para asegurar que se proceda inmediatamente al
reintegro de los directivos del sindicato, en caso de que estos cuenten con
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ordenes judiciales al respecto, asi como el reintegro de los trabajadores a
quienes se hubiere confirmado el caracter antisindical de sus suspensiones o
despidos, y

¢) elComitéinstaal Gobierno que garantice el acceso de los afiliados al SITRAMSA
a su local sindical.

Caso nim. 3347

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno del Ecuador

presentada por

- la Internacional de Servicios Pablicos (ISP) y

- la Confederacion Nacional de Servidores Pablicos del Ecuador (CONASEP)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
que, tras la constitucion de la Asociacién Nacional
de Empleados del Registro Civil, Identificacidn y
Cedulacién (ANERCIC),

las autoridades publicas procedieron al despido
antisindical de 36 afiliados y directivos de dicha
organizaciéon

416.

417.

418.

La queja figura en una comunicacién de 29 de enero de 2019, presentada por la
Internacional de Servicios Publicos (ISP) y la Confederacién Nacional de Servidores
Publicos del Ecuador (CONASEP).

El Gobierno envi6 sus observaciones en comunicaciones de 10 de mayo de 2019, 10 de
marzo de 2020 y 2 de febrero de 2021.

El Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

419.

Por medio de una comunicacién de 29 de enero de 2019, las organizaciones querellantes
alegan que, tras la constitucion de la Asociacion Nacional de Empleados del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion (ANERCIC), las autoridades publicas procedieron al
despido antisindical de 36 afiliados y directivos de dicha organizacién. Las
organizaciones querellantes afirman especificamente que: i) la ANERCIC, organizacién
de ambito nacional afiliada a la CONASEP, que agrupa a los funcionarios de
nombramiento permanente del Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, fue
constituida el 16 de agosto de 2018 y reconocida por un acuerdo ministerial de 12 de
octubre de 2018; ii) la primera accién de la ANERCIC consistid en solicitar a las
autoridades del Registro Civil (en adelante la institucion publica) la reclasificacion de los
puestos de trabajo de todo el personal para cumplir con las normas de optimizacion y
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austeridad del gasto publico, promulgadas por la Presidencia de la Republica en 2018;
iii) el 6 de diciembre de 2018, la directora de recursos humanos de la institucién publica
solicitd, por medio de un memorando escrito, los detalles de las actividades
permanentes que venian realizando 37 servidores publicos, requiriendo una absoluta
reserva respecto del mencionado proceso; iv) el 28 de diciembre de 2018, a través de la
resolucién num. 0134-DIGERCIC-CGAJ-DPyN-2018, el director general de la institucidon
resolvié suprimir 36 puestos de carrera de los 37 cuyo informe se habia solicitado
previamente (no se suprimio el puesto del Sr. José Luis Jativa Medina por tener a su cargo
a una hija con discapacidad), y v) la totalidad de los 36 cargos suprimidos corresponden
a afiliados de la ANERCIC, incluyendo a su presidente, el Sr. Marco Antonio Martinez
Jiménez, asi como a otros cuatro miembros de la directiva del sindicato.

Las organizaciones querellantes consideran que la supresién de 36 cargos permanentes,
todos ocupados por miembros de la ANERCIC y el despido de cinco dirigentes de la
organizacién, entre los cuales su presidente, tuvieron como objetivo el
desmembramiento de la mencionada organizacion y que, de esta manera, se violaron
los articulos 3y 4 del Convenio num. 87, asi como los articulos 1y 2 del Convenio nim. 98
ratificados por el Ecuador. Las organizaciones querellantes subrayan a este respecto
que: i) los despidos se dieron pocos meses después de la creacion de la organizacién y
de su petitorio por mejoras laborales; ii) los 36 servidores publicos fueron despedidos de
manera unilateral y sumaria, tan solo 23 dias después de que la directora de recursos
humanos de la entidad solicitara un informe sobre las funciones de los puestos en
cuestioén; iii) no se comunicd y no se ha comunicado hasta la fecha los fundamentos
técnicos u otros motivos objetivos de la cesacion, y iv) la supresion de los mencionados
puestos no fue precedida de ninguna consulta con la organizacién sindical.

Las organizaciones querellantes manifiestan adicionalmente que el Gobierno volvi6 a
utilizar en esta ocasién el Decreto Ejecutivo nim. 813 de 2011 que permite, por medio
de la figura de la «compra de la renuncia obligatoria», el cese unilateral e inmotivado de
los funcionarios publicos. Afirman que dicha figura, que fue objeto de recomendaciones
del Comité de Libertad Sindical en el marco del caso nim. 2926, no habia sido utilizada
de manera masiva por parte del Gobierno desde 2012. Manifiestan finalmente que lo
sucedido es contrario a lo establecido por la Ley organica reformatoria a las leyes que
rigen el sector publico de 2017 que prohibe la discriminacion antisindical y que establece
que «se considerara ineficaz la supresién de puestos y la compra de renuncias
obligatorias a los servidores miembros de la directiva del comité de las y los servidores
publicos». Con base en todo lo anterior, las organizaciones querellantes solicitan el
reintegro de los 36 servidores publicos despedidos.

B. Respuesta del Gobierno

422,

Por medio de una comunicacion de 10 de mayo de 2019, el Gobierno proporciona sus
observaciones a las alegaciones de las organizaciones querellantes, negando la comisién
de cualquier acto de discriminacién antisindical. El Gobierno manifiesta que la institucidn
publica esta llevando a cabo desde agosto de 2013 un proceso de modernizacién de sus
servicios a la ciudadania y optimizacién de sus recursos que, tomando en consideracidn
los desarrollos tecnoldgicos aplicables a las actividades de registro civil, ha conducido a
una reduccién significativa del nimero de agencias de la entidad presentes en el
territorio (de 755 en agosto de 2013 a 220 en diciembre de 2017 y 207 en diciembre
de 2018) y a una disminucion de su plantilla de personal (de 3 341 servidores nacionales
en 2013 a 2 074 en 2018).



» GB.341/INS/12/1 147

423.

424,

425.

El Gobierno afiade que, en el marco de la politica de optimizacién antes mencionada y
de conformidad con las disposiciones de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP) y
de su reglamento general, se derivé la necesidad de ejecutar un estudio de optimizacion
del personal de la institucién publica para el afio 2018. El Gobierno manifiesta a este
respecto que: i) el mencionado proceso de planificacién del talento humano de la
institucion publica para el afio 2018 se inicié el 5 de febrero de 2018 por medio de un
requerimiento del Ministerio de Trabajo; ii) por medio del oficio nim. DIGERCIC-
DIGERCIC-2018-042-O, de 31 de octubre de 2018, dirigido al Ministro de Trabajo, se
establecid la necesidad de determinar la cantidad de puestos de trabajo a suprimirse
para el afio fiscal 2018; iii) de acuerdo con el oficio nim. MDT-SFSP-2018-2011, de 29 de
noviembre de 2018, se establecio la existencia de un excedente de servidores publicos
en la institucion publica cuyos puestos de trabajo no eran necesarios en la estructura
institucional ya que las actividades que realizaban se duplicaban con otros puestos de
trabajo; iv) por medio del informe técnico nim. DIGERCIC-CGAF-DARH-0243-], de 13 de
diciembre de 2018, se establecen los 36 puestos fijos de la entidad que deben ser
suprimidos, tomandose en cuenta la situaciéon personal de cada uno de los trabajadores
afectados, verificandose en particular, de conformidad con la legislacién, que no sean
personas con discapacidad severa ni que tengan a su cargo a personas con dicha
caracteristica; v) por medio de la resolucion num. MDT-SFSP-2018-0000078, de 28 de
diciembre de 2018, el Ministerio de Trabajo aprueba la supresién de 36 puestos fijos de
la entidad; vi) por medio del memorando niim. DIGERCIC-CGAF-DF-2019-001-M, de 8 de
enero de 2019, se notifica a las 36 personas afectadas su desvinculacion, pagandoles la
indemnizacion definida por el Ministerio de Trabajo, la cual corresponde a un monto
global, para las 36 personas, de 1 525 297 délares de los Estados Unidos, y vii) todo el
procedimiento anteriormente descrito se ha realizado de conformidad con las reglas
establecidas por la LOSEP y su reglamento general en materia de supresion de puestos
en la administracion publica.

En relaciéon con la mencién por parte de las organizaciones querellantes de que las
36 supresiones de puestos sefaladas incumplieron las disposiciones en materia de
discriminacion antisindical de la Ley organica reformatoria a las leyes que rigen el sector
publico de 2017, el Gobierno manifiesta lo siguiente: i) la ANERCIC obtuvo su personeria
juridica el 12 de octubre de 2018 por medio del acuerdo ministerial nUm. MDT-089-2018;
i) la ANERCIC es una organizacién social sin fines de lucro regulada por las disposiciones
del Codigo Civil y el Decreto Ejecutivo nim. 193, de 23 de octubre de 2017; iii) lo confirma
el articulo 3 de sus estatutos que indican que «... serd una organizacién social, sin fines
de lucro que tiene por objeto la defensa de los derechos de sus asociados y el
mejoramiento econémico y social de los mismos...»; iv) en consecuencia, la ANERCIC no
constituye una organizacion sindical, las cuales son regidas por el Cédigo del Trabajo
sino una organizacién social sin fines de lucro regida por el Cédigo Civil, y v) con base en
lo anterior, no se puede configurar en este caso una violacion al derecho de sindicacién
y de negociacion colectiva establecidos en el Convenio nim. 98 de la OIT y no puede por
lo tanto existir la discriminaciéon antisindical alegada por la ANERCIC.

Por medio de una comunicacién de 10 de marzo de 2020, después de manifestar que la
Ley organica reformatoria a las leyes que rigen el sector publico de 2017 reconoce y
protege el derecho de organizacién de los servidores publicos, el Gobierno reitera que
la ANERCIC no se encuentra registrada como un sindicato sino como una organizacién
social y que, por lo tanto, no podria existir la alegada discriminacién antisindical. El
Gobierno afiade que: i) la LOSEP contempla varias figuras de cesacion definitiva del
servidor publico tales como la supresion de puestos con indemnizacién o la compra de
renuncia con indemnizacién; ii) si bien en ambos casos las cesaciones deben estar
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debidamente argumentadas con sus respectivos informes técnicos y juridicos, la
supresion de puestos y la compra de renuncia con indemnizacién son dos figuras
distintas con finalidades diferentes, cada una siendo por lo tanto sometida a requisitos
especiales; iii) en el presente caso, se aplicé la figura de la supresiéon de puestos con
indemnizacion; iv) en plena conformidad con el articulo 60 de la LOSEP y la Constitucién
del Ecuador, las supresiones fueron sustentadas por informes técnicos y precedidas de
un proceso fundado en razones técnicas, funcionales y econdmicas, basado en los
principios de racionalizacién, priorizacién, optimizacién y funcionalidad, por lo cual no
existié ninguna discriminacion en contra de la ANERCIC y de sus miembros.

En una comunicacién de fecha 2 de febrero de 2021, el Gobierno reitera que: i) la
supresion de puestos se ha realizado de conformidad con el debido proceso y de
acuerdo a la normativa legal vigente, y ii) la ANERCIC, por su naturaleza juridica que la
aparta de ser un sindicato, u organizacién laboral como tal, es una organizacién
netamente social regulada por el Cédigo Civil. El Gobierno informa adicionalmente que:
i) los denunciantes no han solicitado dialogo alguno ni han emitido una queja ante la
institucién publica o el Ministerio de Trabajo, por lo cual se entiende que los
denunciantes han aceptado los términos de la terminacién de sus contratos que han
sido legalmente sustentados y que han dado lugar al pago de indemnizaciones
calculadas de conformidad con lo establecido en la legislacion, y ii) una vez efectuado el
proceso de desvinculacion de los servidores publicos de carrera, no se han realizado
didlogos y/o acuerdos a fin de atender la queja presentada ante el Comité de Libertad
Sindical de la OIT.

C. Conclusiones del Comité

427.

El Comité observa que el presente caso se refiere al despido de 36 miembros de la ANERCIC,
entre los cuales se encuentran su presidente y otros cuatro miembros de su junta directiva,
pocos meses después de la creacion de dicha organizacion. A este respecto, el Comité toma
nota de que las organizaciones querellantes alegan especificamente que: i) la ANERCIC fue
creada en agosto de 2018 para defender los intereses de los funcionarios de carrera de la
mencionada institucion publica y fue reconocida oficialmente en octubre de 2018; ii) la
primera iniciativa de la ANERCIC consistié en solicitar la reclasificaciéon de los puestos de
trabajo de todo el personal de la institucion publica para cumplir con las normas vigentes;
i) el 6 de diciembre de 2018, la directora de recursos humanos de la institucion publica
solicitd los detalles de las actividades permanentes que venian realizando 37 servidores
publicos, requiriendo una absoluta reserva respecto del mencionado proceso; iv) el 28 de
diciembre de 2018, el director general de la institucién publica resolvié suprimir 36 puestos
de carrera de los 37 cuyo informe se habia solicitado previamente (no se suprimié un puesto
de trabajo ocupado por un trabajador teniendo a su cargo a una hija con discapacidad), y
v) la totalidad de los 36 cargos suprimidos corresponden a dfiliados de la ANERCIC,
incluyendo a su presidente, Sr. Marco Antonio Jiménez, asi como a otros cuatro miembros de
la directiva del sindicato. El Comité toma nota de que, respecto de los hechos alegados, las
organizaciones querellantes afirman que: i) la supresion, pocos meses después de la creacion
de la ANERCIC, de 36 cargos permanentes ocupados en su totalidad por miembros de dicha
organizacién, incluyendo el despido de cinco de sus dirigentes, entre los cuales se encontraba
su presidente, tuvo como objetivo el desmembramiento de la ANERCIC; ii) los despidos
tuvieron lugar de manera sumaria, sin consulta previa con la organizacion sindical y sin que
se comunicaran los fundamentos técnicos u otros motivos objetivos de las cesaciones; iii) se
aplicé en esta ocasion el Decreto Ejecutivo num. 813 de 2011 que permite al Gobierno, por
medio de la denominada figura de la «compra de la renuncia obligatoria» despedir a
servidores publicos sin tener que motivar su decision, decreto que fue objeto de
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recomendaciones del Comité de Libertad Sindical en el marco del caso num. 2926, y iv) se
desconocieron las nuevas disposiciones de la Ley orgdnica reformatoria a las leyes que rigen
el sector publico de 2017 que prohibe la discriminacién antisindical en general y el uso del
Decreto Ejecutivo nim. 813 a los directivos de los comités de servidores publicos en particular.

El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que no se ha producido
ninguna discriminacion antisindical sino una reduccién de personal realizada en el marco de
un proceso de optimizacion y racionalizacion de las actividades de la institucion publica. E/
Comité toma nota de que el Gobierno indica especialmente que: i) el mencionado proceso de
optimizacién, en curso desde el afio 2013 y relacionado, entre otros aspectos, con los
importantes cambios tecnolégicos aplicables a las operaciones de registro civil, ha conducido
a una reduccion importante de los centros de atencion y del personal de la institucion publica
desde 2013; ii) dicho proceso continud durante el afio 2018 y se evalué en octubre-noviembre
la necesidad de suprimir 36 puestos de trabajo que se habian vuelto redundantes; iii) después
de haber comprobado que los servidores publicos identificados no sufrion de una
discapacidad severa ni cuidaban a personas con dicha caracteristica, se procedié a su
desvinculacién a cambio de una sustancial indemnizacién econémica, cumpliéndose en todo
momento con la legislacién vigente; iv) se dio en particular plena aplicacidon al articulo 60 de
la LOSEP relativo a la supresién de puestos con indemnizacién que prevé que las supresiones
sean sustentadas por informes técnicos que evidencien las razones técnicas, funcionales y
econdémicas de dichas decisiones; v) los denunciantes no han solicitado didlogo alguno ni han
emitido una queja ante la institucion publica o el Ministerio de Trabajo en relacién con el
proceso de desvinculacién, y vi) de conformidad con la legislacién vigente y con sus propios
estatutos, la ANERCIC no es un sindicato sino una organizacién social sin dnimo de lucro
regida por el Cédigo Civil, por lo cual no puede existir en el presente caso una discriminacién
antisindical violatoria del Convenio nim. 98 de la OIT.

En relacién con la afirmacién del Gobierno de que la ANERCIC no constituye una organizacion
sindical sino una organizacion social y que, por lo tanto, no pudo haber sido objeto de una
discriminacién antisindical, el Comité observa que : i) en virtud de las leyes nacionales vigentes
en el Ecuador, se agrupan en organizaciones sindicales los trabajadores abarcados por
el Cédigo del Trabajo —o sea los trabajadores del sector privado y los obreros del sector
publico— mientras que los servidores publicos pueden ejercer su libertad de asociacion por
medio de la creacién de organizaciones de servidores publicos regidas por la normativa
relativa a las organizaciones sociales, y ii) los estatutos de la ANERCIC citados por el Gobierno
establecen que «serd una organizacién social, sin fines de lucro que tiene por objeto la
defensa de los derechos de sus asociados y el mejoramiento econémico y social de los
mismos».

A este respecto, el Comité recuerda que, en un caso anterior, el Comité habia llamado la
atencion del Gobierno «sobre la plena aplicabilidad del principio de proteccién adecuada
contra los actos de discriminacién antisindical a los trabajadores del sector publico en general
[...], sea cual sea la denominacion de las organizaciones que los servidores y trabajadores
publicos pueden crear en virtud de la legislacion nacional vigente» [véase caso num. 2926,
370.° informe del Comité de Libertad Sindical, octubre de 2013, pdrrafo 386]. A la luz de los
elementos del presente caso, el Comité lamenta tener que subrayar nuevamente que, en la
medida en que las organizaciones de servidores publicos tienen el objeto de fomentar los
intereses economicos y sociales de sus miembros, las mismas estdn plenamente amparadas
por los principios de la libertad sindical en general y por la proteccién contra la discriminacién
antisindical en particular, sea cual sea su denominacién o regulacién juridica en virtud del
derecho interno. Observando que la legislacion aplicable al sector publico reformada en 2017
prevé una proteccion especial contra el despido que se aplica tnicamente a los directivos de
los comités de servidores publicos (que constituyen una modalidad especifica de



» GB.341/INS/12/1 150

431.

432.

representacion de los trabajadores del sector publico establecida por dicha ley), el Comité
confia en que el Gobierno tomard todas las medidas necesarias para asegurar que las
mencionadas disposiciones legislativas protejan contra posibles actos de discriminacion
antisindical a los dirigentes de las organizaciones de servidores publicos en su conjunto.

En relacién con el alegado cardcter antisindical del despido de 36 servidores publicos afiliados
a la ANERCIC, el Comité toma especial nota, por una parte, de la indicacién del Gobierno de
que, de conformidad con el articulo 60 de la LOSEP, la supresion de los 36 puestos de trabajo
se ha basado en elementos objetivos y que forma parte de un proceso de optimizacién y
racionalizacién que la institucion publica lleva a cabo desde el afio 2013, la cual ha supuesto
una disminucion significativa del personal desde aquella fecha. El Comité toma nota también,
por otra parte, de la indicacién de las organizaciones querellantes que la totalidad de los
trabajadores despedidos eran miembros de la ANERCIC, de los cuales cinco eran miembros
de su directiva, y de sus alegatos segtn los cuales los despidos no fueron precedidos de una
consulta con la organizacién sindical ni acompafiados de una indicacion de los motivos
técnicos sobre los cuales se basaron. Con base en lo anterior, el Comité pide al Gobierno que
asegure que el alegado cardcter antisindical del despido de los 36 miembros de la ANERCIC
sea examinado a la brevedad por un érgano independiente. El Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado acerca de dicho examen, asi como de los resultados del mismo. Por
otra parte, tomando nota de la indicacién del Gobierno de que ni la institucién publica
concernida ni el Ministerio de Trabajo habrian recibido quejas sobre el proceso de
desvinculacién en cuestion, el Comité pide a las organizaciones querellantes que
proporcionen informaciones sobre las eventuales acciones administrativas o judiciales
entabladas al respecto.

Tomando nota finalmente de que el presente caso se refiere a alegatos de discriminacién
antisindical en el marco de un proceso de reestructuracion, el Comité recuerda que, en
repetidas ocasiones, ha subrayado la importancia de que los gobiernos consulten a las
organizaciones sindicales, con objeto de discutir sobre las consecuencias de los programas
de reestructuracion en el empleo y en las condiciones de trabajo de los asalariados
[véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018,
pdrrafo 1555]. A este respecto, el Comité observa que, en su respuesta, el Gobierno no se ha
referido a contactos de la institucién publica con las organizaciones de servidores publicos
interesadas antes de la supresion de los mencionados puestos de trabajo. Reiterando sus
recomendaciones emitidas en el marco del caso num. 2926 [véase 370.° informe del Comité
de Libertad Sindical, pdrrafo 389], el Comité pide nuevamente al Gobierno que tome las
medidas necesarias para que las organizaciones de servidores publicos interesadas sean
consultadas sobre planes de reduccion del personal con miras, entre otros, a prevenir
eventuales episodios de discriminacion antisindical. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

433.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité confia en que el Gobierno tomara todas las medidas necesarias para
asegurar que las disposiciones legislativas aplicables al sector publico,
actualmente enfocadas en la tutela de los directivos de los comités de
servidores publicos, protejan contra posibles actos de discriminacion
antisindical a los dirigentes de las organizaciones de servidores publicos en su
conjunto;
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b) el Comité pide al Gobierno que asegure que el alegado caracter antisindical del
despido de 36 miembros de la Asociacién Nacional de Empleados del Registro
Civil, Identificacion y Cedulacion (ANERCIC) sea examinado a la brevedad por
un 6rgano independiente. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado acerca de dicho examen, asi como de los resultados del mismo;
tomando nota al mismo tiempo de la indicacion del Gobierno de que ni la
instituciéon publica concernida ni el Ministerio de Trabajo habrian recibido
quejas sobre el proceso de desvinculacién en cuestién, el Comité pide a las
organizaciones querellantes que proporcionen informaciones sobre las
eventuales acciones administrativas o judiciales entabladas al respecto, y

¢) elComité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que
las organizaciones de servidores publicos interesadas sean consultadas sobre
planes de reduccion del personal con miras, entre otros, a prevenir eventuales
episodios de discriminaciéon antisindical. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto.

Caso nim. 3367

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno del Ecuador

presentada por

- la Internacional de Servicios Pablicos (ISP) y

- la Confederacion Nacional de Servidores Pablicos
del Ecuador (CONASEP)

Alegatos: las organizaciones querellantes denuncian
la imposicién de sanciones disciplinarias y el inicio
de un proceso de despido en contra del presidente
de la Asociacién de Servidores Publicos Aduaneros
del Ecuador

434. La queja figura en una comunicacién de 31 de julio de 2019, presentada conjuntamente
por la Internacional de Servicios Publicos (ISP) y la Confederacidon Nacional de Servidores
Publicos del Ecuador (CONASEP). La ISP presentd alegatos adicionales por medio de una
comunicacion de 3 de diciembre de 2019.

435. El Gobierno envié sus observaciones en comunicaciones de 23 de septiembre de 2019,
11 de marzo de 2020 y 2 de febrero de 2021.

436. El Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

437. Por medio de una comunicacion de 3 de julio de 2019, las organizaciones querellantes
alegan que el presidente de la Asociacion de Servidores Publicos Aduaneros del Ecuador
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(ASPAE) y secretario general de la Confederacidon Nacional de Servidores Publicos del
Ecuador (CONASEP), el Sr. Ivan Kennedy Bastidas Ordofiez, fue objeto de sanciones
disciplinarias por el ejercicio legitimo de sus funciones de representacion sindical, en
violacion del articulo 3 del Convenio num. 87, del articulo 1 del Convenio num. 98, asi
como de la resolucion sobre los derechos sindicales y su relacion con las libertades civiles
de 1970. Las organizaciones querellantes alegan especificamente que: i) el 24 de enero
de 2019, la directora de comunicaciones del Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
(en adelante la institucién publica) remitié un memorando relativo a dos «posts» de
enero de 2019 del Sr. Bastidas Orddfiez en la pagina de una red social de la ASPAE en las
cuales lamenta, por una parte, que la directora de la institucién se apoye mas en la
policia nacional que en sus propios funcionarios, y, por otra, que las dotaciones en
material y en personal de la institucion sean insuficientes; ii) el memorando considera
que las dos publicaciones constituyen una falta grave que atenta contra las directrices
de comunicacién y el Cédigo de Etica de la institucién publica, asi como el articulo 289
del Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(COESCOP) que tipifica las faltas graves cometidas por los servidores publicos de dichas
entidades; iii) el 7 de abril de 2019, luego de una serie de actos procesales, la Comisién
de Administracién Disciplinaria de la instituciéon publica impone al Sr. Bastidas Ordéfiez
una sancién pecuniaria correspondiente al 8 por ciento de su remuneracion mensual, y
iv) la apelacion administrativa presentada por el Sr. Bastidas Ordéfiez es posteriormente
rechazada.

En relacidon con los hechos anteriormente descritos, las organizaciones querellantes
afirman que: i) el Sr. Bastidas Orddéfez, ademas de ser presidente de la ASPAE y
secretario general de la CONASEP, es también coordinador de la ISP en el Ecuador y
director de la Federacién de Trabajadores de la Recaudacién Fiscal y Aduanera de los
paises del MERCOSUR (FRASUR); ii) en su calidad de dirigente sindical, se comunica
permanentemente con sus afiliados y con la comunidad en general por medio de las
redes sociales para informar y hacer conocer las posturas de los mencionados sindicatos
y sus propias opiniones; iii) el Sr. Bastidas Orddéfiez es efectivamente el autor de las
publicaciones en una red social que originaron la sancién disciplinaria, sin embargo, las
mismas no incumplen ninguna norma nacional o internacional; iv) las mencionadas
publicaciones fueron hechas por el Sr. Bastidas Ordéfez en su calidad de dirigente
sindical en un medio claramente identificado como sindical (la pagina de la ASPAE) y en
el estricto ejercicio de la libertad sindical y de la libertad de expresion; y iv) los contenidos
de las comunicaciones del Sr. Bastidas Ordéfiez no son de ninguna manera humillantes,
degradantes, vejatorios, malintencionados o contrarios a la verdad sino que constituyen
criticas y comentarios a la gestion de una institucién publica que la misma debe aceptar
y, de ser necesario, rebatir, como parte del ejercicio de la democracia.

Basandose en los elementos anteriormente descritos, las organizaciones querellantes
afirman que los dos «posts» publicados por el dirigente sindical no pueden haber violado
el numeral 22 del articulo 289 del COESCOP, ya que son ajenos a cada uno de los tres
supuestos contemplados por dicha disposicién para que se configure una falta grave
(emitir informaciones infundadas sobre la institucién, haber perjudicado las operaciones
previstas en el ordenamiento juridico o contravenir las directrices institucionales de
comunicacion). Respecto de la veracidad de las afirmaciones difundidas por el
Sr. Bastidas Orddfez, las organizaciones querellantes manifiestan que, durante el
proceso disciplinario, la defensa solicitd la presentacién de informes que demostraran
que las distintas manifestaciones del Sr. Bastidas Ordofiez sobre las carencias de las
dotaciones en material y personal de la institucion eran infundadas pero que esta
solicitud fue rechazada. Respecto del eventual perjuicio causado por los «posts»
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publicados por el dirigente sindical, las organizaciones querellantes afirman que quedé
sin respuesta una providencia administrativa incluida en el sumario administrativo
solicitando que la Direccion de Comunicacion indicara los perjuicios causados y que no
obra en el expediente administrativo ningun elemento relativo a perjuicios causados.
Las organizaciones querellantes manifiestan adicionalmente que las mencionadas
comunicaciones no pueden contravenir las directrices de comunicacion de la institucion
ya que las mismas se aplican a los servidores en el ejercicio de sus funciones laborales
mientras que el Sr. Bastidas Ordéfiez publicé sus «posts» en el desempefio de sus
responsabilidades de dirigente sindical. Las organizaciones querellantes afirman
finalmente que el proceso disciplinario llevado a cabo en contra del Sr. Bastidas Ordéfiez
se enmarca en un contexto mas amplio de violaciones sistematicas a la libertad sindical,
especialmente en el sector publico.

En una segunda comunicacion de 3 de diciembre de 2019, las organizaciones
querellantes afirman que se han iniciado dos nuevos sumarios administrativos en
represalias a las actividades sindicales legitimas del Sr. Bastidas Ordéfiez. Las
organizaciones querellantes se refieren en primer lugar al sumario administrativo
num. SENAE-CVA-006-2019, basado en declaraciones que el Sr. Bastidas Ord6fiez ofrecié
al medio de comunicaciéon Pichincha Universal durante el periodo de las protestas
ciudadanas que se iniciaron en el Ecuador en octubre de 2019, a raiz de las medidas
econdmicas adoptadas por el Gobierno. El memorando nim. SENAE-DNV-2019-2207-M,
de 14 de octubre de 2019, expresa que el Sr.Bastidas Ordéfiez «habria emitido
declaraciones sin sustento técnico alguno respecto a la calidad de los servidores publicos
de la institucién y respecto a medidas anunciadas por el Gobierno Nacional», actos que
podrian constituir una falta tipificada por los numerales 11y 22 del articulo 289 y el
numeral 11 del articulo 290 del COESCOP. Las organizaciones querellantes se refieren
en segundo lugar al sumario administrativo nim. SENAE-CVA-007-2019, basado en una
carta de 24 de septiembre de 2019 dirigida por la CONASEP al sefior Presidente de la
Republica en la cual se detallan numerosos hechos de violencia en contra de servidores
publicos de la institucién publica y en la cual se solicita, entre otros elementos, una
audiencia para tratar sobre estos hechos. Las organizaciones querellantes manifiestan
qgue, nuevamente, el empleador considerd dicha carta como contraria a las disposiciones
anteriormente mencionadas del COESCOP por constituir declaraciones sin sustento
técnico alguno. Las organizaciones destacan que mientras que el articulo 289 del
COESCOP, anteriormente mencionado, tipifica las faltas graves, el numeral 11 del
articulo 290 define como falta muy grave la emision de informes o criterios técnicos
infundados, tendenciosos, maliciosos o con error esencial, técnicamente comprobado.

Las organizaciones querellantes afirman que los dos sumarios administrativos
adicionales en contra del Sr. Bastidas Ordéfiez constituyen nuevas violaciones al libre
ejercicio de las funciones de representacion sindical y que, al igual que en las primeras
alegaciones de julio de 2019, los sumarios administrativos no establecen ningun nexo
causal entre las normas supuestamente violentadas y las conductas descritas, las cuales
se enmarcan dentro del ejercicio legitimo y habitual de la libertad sindical. Las
organizaciones querellantes afiaden que, al igual que en el sumario administrativo inicial
que dio lugar a la apertura de la queja, no se estan tomando en consideracién en los
procesos disciplinarios en curso las normas fundamentales de derecho interno e
internacional relativas a las libertades de informaciéon y de expresién y a la libertad
sindical. Las organizaciones querellantes manifiestan que la toma en cuenta de dichas
normas es de especial importancia ahora, ya que la acumulacion de sumarios
administrativos y sanciones en contra del Sr. Bastidas Ordo6fiez tendra como
consecuencia directa su cesacién como funcionario publico. Las organizaciones
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qguerellantes sefalan finalmente que la Comisién de Administracién Disciplinaria que se
va a pronunciar sobre el caso del Sr. Bastidas Ordo6fiez es una instancia interna a la
institucion publica que carece por completo de independencia ya que cuenta en su seno
a la persona que ha solicitado el inicio de los procesos disciplinarios.

B. Respuesta del Gobierno

442.

443.

444,

Por medio de una comunicacién de 23 de septiembre de 2019, el Gobierno proporciona
sus observaciones a las alegaciones iniciales de las organizaciones querellantes. El
Gobierno manifiesta que el Sr. Ivan Kennedy Bastidas Ordéfiez, vigilante aduanero de
nivel 2, ha sido efectivamente objeto de un sumario administrativo iniciado el 24 de
enero de 2019 en relacién con varias publicaciones efectuadas por el interesado en las
redes sociales que violaron el Cédigo de Etica y varias disposiciones internas de la
institucion, asi como el numeral 22 del articulo 289 del COESCOP. El Gobierno indica
especificamente que: i) se tomd conocimiento de varios «posts» de 16, 20y 21 de enero
de 2019 publicados en la pagina de la ASPAE en los cuales, como presidente de dicha
organizacién, el Sr. Bastidas Orddéfiez emitié comentarios infundados que van en contra
del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador; ii) en dichos «posts», se cuestiona la gestion
y las directrices emitidas por la direccién de dicha institucién y se incita a la perturbacién
del orden institucional al criticar la gestién y ejecucion del control por parte del personal
del cuerpo de vigilancia aduanera respecto de la Policia Nacional, manifestandose en
uno de los «posts» que «no pueden controlar la seqguridad ciudadana y quieren hacerse
cargo del transito y la aduana, a dénde vamos con la Policia Nacional»; iii) una de estas
declaraciones fue también enlazada a la pagina personal del Sr. Bastidas Ordéfiez;
iv) qued6 comprobado durante el proceso disciplinario que el Sr. Bastidas Ordoéfiez era
efectivamente el autor de dichos «posts» y el administrador de las paginas en cuestion;
v) en su defensa, el Sr. Bastidas Orddfiez se limité a afirmar que era obligacién de la
parte actora probar los hechos contenidos en la demanda, que negaba los fundamentos
de hecho y de derecho del proceso disciplinario y reclamaba su derecho a la seguridad
juridica, y vi) entre las normas violadas por el servidor publico se encuentran las
directrices de comunicacién de la institucién publica que establecen que un vocero oficial
de la institucidon no debera emitir una opinién personal, sino transmitir la posicién de la
institucion mediante mensajes previamente establecidos por la Direccion de
Comunicacién y que las vocerias oficiales estan en la Direccién General y los
Subdirectores mientras que las vocerias distritales solo se podran activar con previa
autorizacion de la Direccion de Comunicacién.

El Gobierno manifiesta que, al haberse comprobado la comisidn por el servidor publico
de una falta grave tipificada en el numeral 22 del articulo 289 del COESCOP, se le impuso
una sancidn pecuniaria mayor equivalente al 8 por ciento de su remuneracidn mensual.
El Gobierno sefiala adicionalmente que el recurso administrativo presentado por el
Sr. Bastidas Orddfiez en contra de su sancidn disciplinaria fue declarado improcedente
por haber sido presentado de manera extemporanea. En efecto, el Sr. Bastidas Ordoéfiez
presenté el mencionado recurso el 23 de abril de 2019 mientras que la sancidn
disciplinaria le fue notificada el 17 de abril de 2019, habiendo ya transcurrido los tres
dias habiles de los cuales disponia para interponer su accidn, en virtud de lo establecido
por el articulo 305 del COESCOP.

En relacion con el alegato de las organizaciones querellantes de que las comunicaciones
objeto de investigacidon fueron hechas por el Sr. Bastidas Orddéfiez en su calidad de
dirigente sindical y en el estricto ejercicio de la libertad sindical, el Gobierno manifiesta
que: i) si bien el Gobierno del Ecuador reconoce el derecho de los trabajadores a
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constituir sindicatos, la creacidon de organizaciones sociales sin fines de lucro al amparo
del marco legal pertinente no implica per se el reconocimiento legal de dichas
organizaciones como sindicatos; ii) la regulacion de los sindicatos, al ser una figura legal
distinta, se encuentra regulada por el Cédigo del Trabajo, el Reglamento de
Organizaciones Laborales y otra normativa que se emita para el efecto; iii) la ASPAE no
se encuentra conformada, registrada ni legalizada como un sindicato sino como una
organizacién social sin fines de lucro conforme se indica en el articulo 1 de sus estatutos;
iv) la ASPAE esta por lo tanto reqgulada por el Reglamento para el otorgamiento de
personalidad juridica a las organizaciones sociales, y v) con lo antes expuesto y al amparo
de la normativa vigente, la ASPAE no es un sindicato y su presidente tampoco tiene la
calidad de dirigente sindical, por lo cual se colige que las violaciones alegadas al amparo
de los Convenios nims. 87 y 98 no son aplicables.

En una comunicacién de fecha 11 de marzo de 2020, el Gobierno reitera que: i) la ASPAE
esta registrada como una organizacién social sin fines de lucro, lo que no implica per se
su reconocimiento legal como sindicato y la calidad de dirigente sindical de su
presidente; ii) al Sr. Bastidas Orddfiez se le impuso una sancién pecuniaria equivalente
al 8 por ciento de su remuneracién por haber realizado publicaciones cuestionando las
directrices y gestion de la directora general de la institucién publica; iii) dicha sancion
fue impuesta observando el debido proceso determinado en las leyes ecuatorianas
vigentes y no acarrea hostigamiento y/o persecucion sobre el Sr. Bastidas Ordéfez, y
iiv) por lo tanto, el sumario administrativo se llevé a cabo sin violentar disposiciones
recogidas por la OIT, en pro de los derechos de libertad sindical.

En una comunicacion de fecha 2 de febrero de 2021, el Gobierno reitera que el 24 de
enero de 2019, el Sr. Bastidas Ordéfiez recibié un sumario administrativo por haber
emitido informacion en contra de la institucién publica y su servicio, lo que dio lugar a la
imposicién de una sancion pecuniaria que el funcionario intenté impugnar sin éxito.
Ademas, en relacion con el segundo sumario administrativo mencionado por las
organizaciones querellantes (nim. SENAE-CVA-006-2019), el Gobierno manifiesta que:
i) el Sr. Bastidas Ordoéfiez realizé declaraciones en el canal Pichincha Universal en contra
de la institucion publica y llamé a levantamientos durante el paro nacional ocurrido en
octubre de 2019, lo que viol6 el Cédigo de Etica de la institucién y el COESCOP; ii) la
comisién de administracién disciplinaria de la institucion publica comprobd la comisién
por el servidor publico de una falta grave tipificada en el articulo 289 numeral 22 del
COESCOP y le impuso una sancidn pecuniaria equivalente al 4 por ciento de su
remuneracion mensual; iii) el 14 de enero de 2020, el Sr. Bastidas Orddfiez presentd un
recurso administrativo contra la resoluciéon sancionadora, y iv) el 23 de enero de 2020, la
institucién publica resolvié declarar sin lugar dicho recurso. Respecto del tercer sumario
administrativo mencionado (num. SENAE-CVA-007-2019), el Gobierno indica que: i) el
Sr. Bastidas Ordéfiez suscribid y presenté un escrito dirigido a las autoridades alegando
hechos sin sustento respecto a la institucion publica y el servicio que brinda, lo que
incumplio las directrices comunicacionales de la institucidon publica y viold su Codigo de
Etica y el COESCOP; ii) la comisién de administracién disciplinaria de la institucién publica
comprobd la comisién por el servidor publico de una falta grave tipificada en el
articulo 289 numeral 22 del COESCOP y le impuso una sancion pecuniaria equivalente al
8 por ciento de su remuneracién mensual; iii) el 6 de enero de 2020, el Sr. Bastidas
Ordofiez presentd un recurso administrativo contra la resolucién sancionadora, y iv) el
14 de enero de 2020, dicho recurso fue declarado sin lugar por la institucion publica.

El Gobierno informa a continuacién que los tres sumarios administrativos sustanciados
en contra del Sr. Bastidas Ordofiez han quedado sin efecto, como consecuencia de
sentencias judiciales definitivas emitidas en el marco delas acciones de proteccién
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nams. 17294-2019-01768 y 17230-2019-21533, interpuestas por el servidor publico. El
Gobierno indica a este respecto que: i) en el marco de la accion de proteccion
num. 17294-2019-01768 relativa al sumario administrativo nidm. 006-2019, después de
qgue, en primera instancia, se haya negado la accidon de proteccién iniciada por el
Sr. Bastidas Ordoéiiez, la sentencia de apelacion dejo sin efecto la sentencia de primera
instancia y ordendé de manera definitiva el archivo del mencionado sumario
administrativo; ii) en el marco de la accién de proteccion num. 17230-2019-21533 relativa
a los sumarios administrativos nams. 001-2019 y 007-2019, tanto las sentencias de
primera como de segunda instancia acogieron la accién de proteccidn y ordenaron el
archivo de los mencionados sumarios administrativos.

El Gobierno manifiesta que, sin perjuicio de lo anterior, los sumarios administrativos
relativos al Sr. Bastidas Ordéfiez: i) se iniciaron en su calidad de servidor publico y se
ejecutaron de manera legal con base en pruebas claras sobre los actos realizados; ii) se
cumplié expresamente con el procedimiento dispuesto en el COESCOP y se respet6 de
manera estricta el derecho a la legitima defensa del servidor publico; iii) en ningun
momento estos procesos derivaron en la vulneracion de los derechos sindicales o de
libertad de expresiény el Sr. Bastidas Orddfiez prosigue hasta la actualidad en su calidad
de dirigente sindical, y iv) no se ha presentado queja alguna ante el Ministerio del Trabajo
en relacién con la situacion del Sr. Bastidas Ordéfiez. Ademas, en respuesta al alegato
de las organizaciones querellantes sobre un peligro inminente de que el Sr. Bastidas
Ordofiez sea cesado de sus funciones, el Gobierno afirma que dicha alegacién carece de
veracidad, puesto que el mencionado servidor publico sigue en funcion y que las
causales para el cese de las funciones de todo servidor aduanero del cuerpo de vigilancia
aduanera se encuentran establecidas expresamente en el articulo 240 del COESCOP. Con
base en lo anterior y a la luz de la anulacién de las sanciones disciplinarias impuestas al
Sr. Bastidas Orddfiez por los tribunales, el Gobierno solicita al Comité que no continue
con el examen del presente caso.

Conclusiones del Comité

El Comité observa que el presente caso se refiere a la imposicién de sanciones disciplinarias
(multas) en contra del Sr. Bastidas Orddfiez, funcionario del servicio de aduanas, presidente
de la ASPAE, asi como secretario general de la CONASEP y secretario general de la ISP en el
Ecuador, a raiz de comunicaciones y declaraciones formuladas en una red social y en un
medio de comunicacién, en las cuales expresé criticas sobre la gestion del servicio de aduanas
del Ecuador y sobre medidas adoptadas por el Gobierno.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes afirman que: i) las declaraciones
del Sr. Bastidas Orddfiez objeto de las mencionadas sanciones disciplinarias se enmarcaron
en el ejercicio legitimo y habitual de la libertad de expresion que es constitutiva de las
funciones de representacién sindical; ii) estas consideraciones fueron ausentes de las
decisiones disciplinarias objeto de la presente queja, y iii) por la acumulacién de sumarios
administrativos en su contra, el Sr. Bastidas Orddéfez se enfrenta a la posibilidad de ser
despedido.

El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno, después de haber manifestado que las
tres sanciones disciplinarias impuestas al Sr. Bastidas Orddéfiez en 2019 y 2020 se ejecutaron
de manera legal, con base en pruebas claras sobre los actos realizados y sin que se afectara
la libertad sindical del servidor publico, manifiesta en su ultima comunicacion de 2 de febrero
de 2021 que: i) las tres sanciones disciplinarias quedaron archivadas y dejadas sin efecto por
dos sentencias judiciales definitivas consecutivas a acciones de proteccién iniciadas por el
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452.

453.

Sr. Bastidas Ordéfiez, y ii) el mencionado servidor publico sigue en funcién sin que exista el
riesgo de que el mismo sea objeto de un despido.

El Comité toma nota de estos distintos elementos y recuerda que la resolucién de 1970,
relativa a los derechos sindicales y su relacién con las libertades civiles, hace especial hincapié
en la libertad de opinidén y de expresion, las cuales son esenciales para el ejercicio normal de
los derechos sindicales [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical,
sexta edicion, 2018, pdrrafo 257]. Al tiempo que observa que el Gobierno no ha
proporcionado informaciones sobre los motivos del archivo judicial de las sanciones
disciplinarias y no ha adjuntado el texto de las mencionadas sentencias, el Comité, al
constatar que las sanciones disciplinarias objeto del presente caso han sido dejadas sin
efecto, no proseguird con el examen del presente caso.

Observando finalmente que el Gobierno ha manifestado en sus comunicaciones de
septiembre de 2019 y marzo de 2020 que la ASPAE no se encuentra registrada como un
sindicato sino como una organizacion social sin fines de lucro, que su presidente no tiene por
lo tanto la calidad de dirigente sindical, deduciéndose de lo anterior que las alegadas
violaciones de los principios de la libertad sindical no serian aplicables, el Comité recuerda
que, en un caso anterior, el Comité habia llamado la atencién del Gobierno sobre la plena
aplicabilidad de los principios de la libertad sindical a los trabajadores del sector publico,
«sea cual sea la denominacién de las organizaciones que los servidores y trabajadores
publicos pueden crear en virtud de la legislacién nacional vigente» [véase 370.° informe del
Comité de Libertad Sindical, octubre de 2013, caso num. 2926, pdrrafo 386]. Constatando las
repetidas afirmaciones contrarias del Gobierno a este respecto [véase también en el mismo
sentido, 393.¢" informe del Comité de Libertad Sindical, marzo de 2021, caso num. 3347,
pdrrafos 429 y 430], el Comité confia en que el mismo tomard todas las medidas necesarias,
inclusive de cardcter legislativo si fuera necesario, para asegurar que, en virtud de los
principios de la libertad sindical, las organizaciones de servidores publicos gocen de las
distintas garantias y prerrogativas necesarias para poder ejercer sus actividades de
representacion de los intereses sociales y econémicos de sus miembros.

Recomendacion del Comité

454,

En vista de las conclusiones que preceden, las cuales no requieren de un examen
mas detenido, el Comité invita al Consejo de Administracién a que apruebe la
siguiente recomendacién:

El Comité confia en que el Gobierno tomara todas las medidas necesarias,
inclusive de caracter legislativo si fuera necesario, para asegurar que, en virtud
de los principios de la libertad sindical, las organizaciones de servidores
publicos gocen de las distintas garantias y prerrogativas necesarias para poder
ejercer sus actividades de representacion de los intereses sociales y
econémicos de sus miembros.
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Casos nams. 2967y 3089

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por
el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
una serie de disposiciones del Cédigo Penal y del
Cddigo del Trabajo afectan el libre ejercicio de la
libertad sindical; que no se le ha permitido formar
parte de la delegacién de Guatemala ante la
Conferencia internacional del Trabajo y que,
finalmente, se produjeron despidos antisindicales
en contra de dirigentes y afiliados de un sindicato
de trabajadores municipales

455.

456.

457.

El Comité examiné el caso nim. 2967 en su reunién de junio de 2014 y en esa ocasion
presenté un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 372.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 321.2 reunién (junio de 2014),
parrafos 297 a 307]. Por su parte, la queja del caso nim. 3089 figura en una
comunicacion del Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG) de
fecha 24 de mayo de 2014. En vista de que la organizacién querellante es idéntica y que
ambas quejas se refieren principalmente a cuestiones de caracter legislativo, el Comité
ha decidido examinar conjuntamente los casos nums. 2967 y 3089.

El Gobierno envié sus observaciones por medio de comunicaciones de 13 de agosto,
septiembre y 25 de noviembre de 2014, 2 de mayo, 22 de julio, 13 de agosto y 16 de
diciembre de 2019, 31 de enero, 2y 10 de septiembre de 2020 y 25 de enero de 2021.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nGm. 154).

A. Examen anterior del caso nim. 2967

458.

En su reunién de junio de 2014, el Comité formuld las recomendaciones siguientes en
relacién con el caso num. 2967 [véase 372.° informe, parrafo 307]:

a) el Comité lamenta profundamente tener que tomar nota de que, pese a varios
requerimientos y llamamientos urgentes, el Gobierno no ha proporcionado
ninguna informacion sobre los alegatos;

b) el Comité pide al Gobierno que comunique sin demora sus observaciones sobre las
disposiciones legislativas y reglamentarias mencionadas en la queja, y

¢) recordando que el Gobierno es responsable de la prevencidén de todo acto de
discriminacion antisindical y que debe velar por que todas las quejas contra
practicas discriminatorias de esa indole sean examinadas con arreglo a un
procedimiento expeditivo e imparcial, el Comité urge al Gobierno a que lleve a cabo
sin demora una investigacién independiente sobre los despidos mencionados en
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la queja y que, en caso de que se verifique el caracter antisindical de dichos
despidos, los trabajadores afectados sean reintegrados en sus puestos de trabajo
o, en el caso de que la reincorporacion no sea posible, que reciban una
indemnizacion adecuada de modo que constituya una sancién suficientemente
disuasoria.

B. Alegatos de la organizaciéon querellante (caso nim. 3089)

459.

460.

C.

En su comunicacion de 24 de mayo de 2014, la organizaciéon querellante denuncia la
inefectividad de la proteccion legislativa y judicial brindada a los dirigentes sindicales en
materia de discriminacién antisindical. La organizacidon querellante manifiesta que, a
pesar de que la Constitucién Politica y el Cédigo del Trabajo protegen contra el despido
antisindical, por medio del reintegro, a aquellos trabajadores que: i) participan en un
conflicto colectivo de caracter econémico y social (articulo 380 del Cédigo del Trabajo);
i) han participado o participan en la formacién de un sindicato (articulo 209 del Cédigo
del Trabajo), o iii) son miembros del comité ejecutivo (articulo 223, inciso d), del Cédigo
del Trabajo); dichos trabajadores se ven privados, por culpa de las carencias legislativas
y judiciales, de una via de proteccion rapida y eficaz.

La organizacién querellante alega especialmente que: i) si bien el Cédigo del Trabajo
establece que el reintegro de los mencionados trabajadores victimas de un despido
antisindical debe ordenarse y hacerse efectivo en las veinticuatro horas siguientes de
haber ingresado la denuncia al Tribunal, el mismo Cédigo omite regular de manera
expresa la via a través de la cual la reinstalacidon debe tramitarse, y ii) ante dicha omision,
los tribunales de trabajo ventilan, con base en el articulo 96 del Cédigo Procesal y
Mercantil, las acciones de reintegro por medio de un juicio ordinario. La organizacion
querellante denuncia adicionalmente la exigencia de los tribunales del trabajo de agotar
el planteamiento de recursos, excepciones e incidentes para dictar sentencia ordenando
la reinstalacion, lo que causaria demoras excesivas. La organizacion querellante afirma
qgue un procedimiento de reinstalacidn para un dirigente sindical puede contar con hasta
tres audiencias y que la reinstalacidn puede ser ordenada solamente después de que la
decisién se encuentre en firme, es decir, después de que haya sido confirmada por la
Corte de Apelaciones, lo que en la practica podria llevar mas de diez afios. En estas
condiciones, la organizacién querellante afirma que el Estado guatemalteco, al no
proteger de manera efectiva a los miembros directivos de las organizaciones sindicales,
sobre quienes recae la representacion y la interlocuciéon de los sindicatos, incumple con
garantizar la adecuada proteccion contra el despido antisindical.

Respuesta del Gobierno

Caso. nim. 2967: aspectos legislativos

461.

Por medio de una comunicacion de 2 de mayo de 2019, el Gobierno proporciona sus
observaciones en relacién con las disposiciones legislativas que, segun la organizacidn
querellante, plantearian problemas de compatibilidad con la libertad sindical (articulos
256, 292, 294, 390 y 414 del Cddigo Penal; y articulos 220, inciso ¢), 223, inciso d) y 226
del Codigo del Trabajo). El Gobierno indica que, en cumplimiento del acuerdo tripartito
suscrito ante la OIT en noviembre de 2017 y con miras a dar aplicacion a la Hoja de ruta
de 2013 adoptada en el contexto de la queja relativa al incumplimiento por Guatemala
del Convenio num. 87 presentada en 2012 en virtud del articulo 26 de la Constitucién de
la OIT, se celebraron reuniones y talleres en el marco de la Comision Nacional Tripartita
de Relaciones Laborales y Libertad Sindical. El Gobierno sefiala que, en el seno de dicha
comisién se abordd la iniciativa nium. 5199 del Congreso de la Republica, la cual busca
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462.

463.

aprobar reformas al Decreto nim. 1441 del Congreso de la Republica (Cédigo del
Trabajo), al Decreto num. 71-86 del Congreso de la Republica (Ley de sindicalizacion y
regulacién de la huelga de los trabajadores del Estado), y al Decreto num. 17-73 del
Congreso de la Republica (Codigo Penal). El Gobierno informa asimismo que, en el marco
de dicha instancia tripartita, se llegé a un consenso sobre ciertos temas fundamentales,
tales como la definicién de servicios esenciales y las reformas de los articulos 390 y 430
del Cddigo Penal. El Gobierno se refiere en particular al articulo 390 del Cédigo Penal
relativo a la rebelién o sedicidn, cuya revisidn fue acordada tripartitamente de manera
de excluir de su ambito de aplicacién las huelgas legales ejecutadas de conformidad con
la legislacién vigente. Manifiesta adicionalmente que la Comision Nacional Tripartita,
dirigié una carta al Congreso de la Republica, en fecha 7 de mayo de 2018, por medio de
la cual informa de los temas legislativos sobre los cuales se llegé a un consenso tripartito,
y aquellos que aun se encuentran pendientes, requiriendo al érgano legislativo que
mantuviera en suspenso la discusion sobre la iniciativa nium. 5199, hasta que se alcance
un consenso tripartito sobre los temas pendientes en el seno de la referida comision.

Por medio de una comunicacién de 10 de septiembre de 2020, el Gobierno se refiere al
seguimiento dado a la decision GB.334/INS/9 de noviembre de 2018 del Consejo de
Administracion de la OIT que declard cerrado el mencionado procedimiento de queja
basado en el articulo 26 de la Constitucion de la OIT. El Gobierno subraya que, después
de haber reconocido los avances alcanzados por el pais, el Consejo de Administracion:
i) sefiald la importancia de que se elaboren y adopten las reformas legislativas que se
ajustan plenamente al punto 5 de la Hoja de ruta (segun el cual el Gobierno debe tomar
acciones urgentes, en consulta con las mandantes tripartitos, para proponer enmiendas
al Cédigo del Trabajo y a las demas leyes pertinentes que incorporen las enmiendas
propuestas desde larga data por los érganos de control de la OIT), y i) solicité a la Oficina
gue ponga en marcha, sin demora, un programa de asistencia técnica sélido y completo
para lograr la sostenibilidad del proceso actual de didlogo social e impulsar los avances
en la aplicacién de la Hoja de ruta.

El Gobierno manifiesta que, de conformidad con la referida decisién del Consejo de
Administracion, los mandantes tripartitos aprobaron en junio de 2020 el proyecto de
cooperacion técnica «Fortalecimiento de la Comisién Nacional Tripartita de Relaciones
Laborales y Libertad Sindical en Guatemala para la efectiva aplicacidon de las normas
internacionales del trabajo» elaborado por la Oficina. El Gobierno destaca que el
mencionado proyecto tiene entre sus aspectos esenciales el apoyo a la puesta en
conformidad de la legislacion con los convenios de la OIT en materia de libertad sindical
por medio de las labores realizadas en el seno de la Comisiéon Nacional Tripartita. El
Gobierno indica finalmente que la Comisiéon Nacional Tripartita aprobé el 6 de agosto de
2020 su Plan de Trabajo para el periodo de mayo de 2020 a mayo de 2021, el cual
contiene como resultado esperado el haber consensuado reformas legislativas para
proponer enmiendas al Cédigo del Trabajo y a las demas leyes pertinentes que
incorporen las enmiendas propuestas por los érganos de control de la OIT.

Caso nam. 2967: otros alegatos

464.

Por comunicacion de 12 de agosto de 2019, el Gobierno transmite sus observaciones
relativas al supuesto despido antisindical de 17 directivos y afiliados del Sindicato de
Trabajadores de la Municipalidad San Carlos del departamento de Retalhuleu, ocurrido
el 14 de mayo de 2012. A este respecto, el Gobierno informa que:
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465.

a) la trabajadora Vilma Lucrecia Flores Rodas, al haber llegado a un acuerdo
extrajudicial con la entidad demandada, desistié en su demanda laboral en contra
de la Municipalidad;

b) los trabajadores Marina Emérita Escobar Estacuy, Sofia Floridalma Lorenzo
Martinez de Agustin, Alejandra Castillo Luis, Ingrid Nineth Valiente Navas de Torres,
Norma Leticia Tem Alvarado, Pilar Cayax L6pez, Orlando Abigail Cifuentes Sanchez
y Carlos Roberto Barrios Chavez, al haber también llegado a un acuerdo
extrajudicial con la entidad demandada, desistieron de sus procesos respectivos;

¢) eltrabajador Ranferi Fuentes Escobar, mediante resolucién de 5 de mayo de 2015,
fue separado de su proceso al no haber cumplido con la subsanacién de varios
defectos en su demanda, y

d) en cuanto a la demanda laboral promovida por los trabajadores Olga Marina de
Leédn y Bernabé Rodas Benedicto, si bien en un principio se exoneré a la
Municipalidad, el 19 de enero de 2017 el Tribunal de Segunda Instancia ordend su
inmediata reinstalacion, la cual se hizo efectiva el 15 de agosto de 2017.
Posteriormente, a peticién de la Municipalidad, se realizé una conciliacién entre las
partes y el 29 de septiembre de 2017 se acorddé un convenio de pago entre los
sindicalistas arriba mencionados y la Municipalidad.

En cuanto al alegado nombramiento ilegal de representantes de empleadores y
trabajadores ante la Conferencia Internacional del Trabajo, el Gobierno manifiesta en su
comunicacion de 13 de agosto de 2014 que el Acuerdo Ministerial nim. 126-2012 no fue
objeto de impugnaciéon administrativa, judicial o constitucional y que, ademas, este fue
derogado en su totalidad por el Acuerdo Ministerial num. 181-2013. En cuanto a la
negativa de acreditar a los delegados del MSICG, el Gobierno indica que el Ministerio de
Trabajo y Previsiéon Social reconoce los movimientos sindicales, sin embargo, se ve
imposibilitado de determinar la representatividad de aquellos que no cuentan con
padrén que permita cuantificar a sus afiliados, requisito establecido en la Constitucién
de la OIT, y que de dejar de aplicar este requisito objetivo y verificable, actuaria de forma
discriminatoria en contra de las entidades que si fueron acreditadas de conformidad con
la ley nacional vigente.

Caso nim. 3089

466.

Por medio de una comunicacién de fecha 24 de mayo de 2014, el Gobierno sefiala que
el marco legal guatemalteco protege y garantiza el derecho a la sindicalizacién y a la
negociacion colectiva. Asimismo, manifiesta, en relacién con los supuestos retrasos
injustificados del sistema de justicia laboral, que mediante la creacién del Centro de
Justicia Laboral en 2011 y la implementacién de la reduccidn del proceso ordinario
laboral, se logré en menos de un afio una notable reduccién de la mora judicial, con una
tramitacion media que pasé de tres afios a ocho meses. En lo que atafie al supuesto
incumplimiento de los tribunales de justicia en ordenar las reinstalaciones en las
veinticuatro horas en las que fueron solicitadas, el Gobierno manifiesta que la parte
patronal puede, en virtud de su derecho de defensa previsto en el articulo 12 de la
Constitucion Politica, impugnar la resolucion de reinstalacion por medio de los recursos
idoneos, lo que implica que la mencionada resolucién no quede en firme. Por otra parte,
el Gobierno lamenta que los alegatos adelantados por la organizaciéon querellante sean
de orden general, sin que se identifiquen casos concretos. Manifiesta adicionalmente
que las cuestiones adelantadas fueron conocidas por el Comité de Libertad Sindical en
el marco de otros casos y que, ademas estas vienen siendo examinadas por la Comision
de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones (CEACR).
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467. Ensus comunicaciones de eneroy septiembre de 2020, el Gobierno se refiere al proyecto
de Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social elaborado por la Corte Suprema
de Justicia con miras a agilizar el funcionamiento de la justicia laboral y ofrecer un
servicio eficiente a la ciudadania. Manifiesta a este respecto que: i) el anteproyecto de
ley elaborado por la Corte fue sometido en diciembre de 2018 a los interlocutores
sociales en el marco de un mesa de didlogo con miras a recabar sus opiniones; ii) aunque
no se pudo contar con la participacion del sector trabajador en la mencionada mesa, se
dejé abierta la posibilidad de que el mismo pudiera remitir sus observaciones respecto
del texto; iii) en el primer cuatrimestre de 2019, se contd con la visita de un consultor de
la Oficina, el cual participd, junto con representantes del sector gubernamental y
empleador, en una reunidn con jueces y consultores del organismo judicial a cargo del
mencionado anteproyecto; iv) después de haber sido aprobado por el Pleno de la Corte
Suprema, el proyecto se encuentra desde el 17 de julio de 2020 ante el Congreso de la
Republica como Iniciativa de Ley nium. 5809; v) el proyecto busca evitar la aplicacién de
normas procesales de otras ramas del Derecho que pueden resultar inapropiadas a las
especificidades de las relaciones laborales; vi) el proyecto establece reglas y plazos
especificos para los casos de reinstalacién de dirigentes sindicales y trabajadores que
forman un sindicato. En una comunicacion de 25 de enero de 2021, el Gobierno recuerda
nuevamente que el plan de trabajo 2020-2021 de la Comisién Nacional Tripartita de
Relaciones Laborales y Libertad Sindical en Guatemala incluye la propuesta de reformas
legislativas que incorporen las recomendaciones propuestas por los drganos de control
de la OIT. El Gobierno se refiere en este contexto a las actividades de la Subcomisién de
Legislacién y Politica Laboral.

D. Conclusiones del Comité

468. E/ Comité recuerda que el caso num. 2967 se refiere a: i) alegaciones de que una serie de
disposiciones legislativas obstaculizarian el ejercicio de la libertad sindical; ii) el supuesto
despido antisindical de los miembros de un sindicato de trabajadores municipales, y iii) la
alegada exclusion injustificada del MSCIG de la delegacién de Guatemala ante la Conferencia
internacional del Trabajo. Ante la ausencia de informacién por parte del Gobierno, el Comité
examiné el mencionado caso en su reunién de junio de 2014 y formulé sus recomendaciones.
En cuanto al caso nim. 3089, el Comité observa que se refiere a la alegada ausencia en el
Cdédigo del Trabajo de disposiciones procesales que permitan una proteccién efectiva de los
dirigentes sindicales frente a los actos de discriminacién antisindical. Habida cuenta de que
ambas quejas fueron presentadas por la misma organizacién querellante y que las mismas
se refieren principalmente a cuestiones de cardcter legislativo, el Comité ha decidido
examinar conjuntamente los casos nums. 2967 y 3089.

Caso nimero 2967: aspectos legislativos

469. E/ Comité toma nota de los alegatos legislativos de la organizacién querellante segun los
cuales una serie de disposiciones del Cddigo del Trabajo y del Cédigo Penal violarian los
principios de la OIT en materia de libertad sindical. EI Comité toma nota de que la
organizacién querellante alega especificamente que: i) varias disposiciones del Cédigo Penal
(articulos 256, 292, 294, 390 y 414) facilitan la penalizaciéon de las protestas laborales
pacificas por medio de una tipificacion excesivamente general y subjetiva de delitos comunes,
y i) varias disposiciones del Cédigo del Trabajo (articulos 220, inciso c), 223, inciso d), y 226)
relativas, entre otros elementos, a los motivos de disolucién de las organizaciones sindicales
y ala posibilidad de que la administracién del trabajo imponga modificaciones a los estatutos
sindicales, atentan contra la libertad de las organizaciones sindicales de fijar de manera
auténoma sus estatutos, de organizarse y de ejercer sus funciones sociopoliticas.
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470.

471.

El Comité toma también nota de la respuesta del Gobierno que indica que, en el marco del
seguimiento dado a la queja relativa al incumplimiento por Guatemala del Convenio nim. 87
presentada en 2012 en virtud del articulo 26 de la Constitucion de la OIT: i) se cred la Comision
Nacional Tripartita de Relaciones Laborales y Libertad Sindical en la cual se llevan a cabo
discusiones para poner la legislacién nacional de conformidad con los convenios de la OIT
ratificados por Guatemala en materia de libertad sindical y con los comentarios
correspondientes de los drganos de control de la OIT; ij) se alcanzaron en 2018 unos primeros
acuerdos tripartitos con miras a enmendar varias disposiciones legislativas, acuerdos que
incluyen entre otros la revision del articulo 390 del Cédigo Penal; iii) a raiz de la decisién
GB.334/INS/9 del Consejo de Administracién de noviembre de 2018 que declard cerrado el
mencionado procedimiento de queja basado en el articulo 26 de la Constitucion de la OIT, los
mandantes tripartitos aprobaron en junio de 2020 el proyecto de cooperacién técnica
«Fortalecimiento de la Comisién Nacional Tripartita de Relaciones Laborales y Libertad
Sindical en Guatemala para la efectiva aplicacion de las normas internacionales del trabajo»
elaborado por la Oficina y que tiene entre sus aspectos esenciales el apoyo a la puesta en
conformidad de la legislacién con los convenios de la OIT en materia de libertad sindical por
medio de las labores de la Comision Nacional Tripartita, y iv) uno de los objetivos fijados por
la Comisién Nacional Tripartita en su plan de trabajo 2020-2021 consiste en proponer
enmiendas al Cédigo del Trabajo y a las demds leyes pertinentes que incorporen las
recomendaciones propuestas por los érganos de control de la OIT,

El Comité toma debidamente nota de los elementos proporcionados por las partes. El Comité
observa que las cuestiones de conformidad legislativa planteadas por la organizacién
querellante son objeto desde hace numerosos afios de un examen detenido de parte de la
CEACR y de la Comisién de Aplicacién de Normas de la Conferencia y que, en el contexto de la
aplicacién de la decision GB.334/INS/9 del Consejo de Administracién, la Oficina sigue
brindando su asistencia técnica a los mandantes tripartitos para que lleven a cabo las
reformas legislativas solicitadas por el Consejo de Administracién. En este contexto, confiando
en que se adoptardn a la brevedad, con la asistencia técnica de la Oficina, las reformas al
Cédigo del Trabajo y al Cédigo Penal que permitan dar plena aplicacién a los principios de
libertad sindical, el Comité remite estos aspectos legislativos del caso a la CEACR.

Caso niim. 3089

472.

473.

El Comité toma nota de los alegatos de la organizacién querellante segun los cuales la ausencia
de disposiciones procesales especificas en el Cédigo del Trabajo, aunada a la prdctica de las
jurisdicciones laborales conduciria a una lentitud excesiva de los procesos de reintegro de los
dirigentes sindicales objeto de despidos antisindicales, haciendo inefectiva la proteccién
legislativa y constitucional contra la discriminacién antisindical. El Comité toma también nota
de la respuesta del Gobierno que indica que se encuentra ante el Congreso de la Reptblica un
proyecto de Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social elaborado por la Corte
Suprema de justicia y que el mencionado proyecto contempla reglas y plazos especiales para
los casos de reinstalacion de dirigentes sindicales y trabajadores que forman un sindicato.

El Comité recuerda el cardcter reiterativo de los casos examinados en donde ha tenido que
constatar la lentitud de los procedimientos judiciales en materia de discriminacion
antisindical [véanse 372.° informe, caso num. 2989, junio de 2014, pdrrafo 316 y caso
num. 2869, pdrrafo 296, 382.° informe, caso num. 2948, junio de 2017, pdrrafos 375 a 378;
383.¢" informe, caso nim. 3062, octubre-noviembre de 2017, pdrrafo 367 y 386.° informe, caso
num. 3188, junio de 2018, pdrrafo 333]. El Comité subraya que, en este contexto, el Comité
insté al Gobierno a que, en consulta con los interlocutores sociales, entablara una revision de
fondo de las normas procesales laborales pertinentes de manera que el sistema judicial
brinde una proteccién adecuada y efectiva ante casos de discriminacién antisindical [véanse
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382.° informe, caso num. 2948, junio de 2017, pdrrafo 378; 386.° informe, caso num. 3188,
junio de 2018, pdrrafo 333].

En estas condiciones, el Comité toma especial nota del proceso legislativo en curso dirigido a
la adopcién de un Cddigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social. Recordando que las
normas de fondo existentes en la legislacién nacional que prohiben actos de discriminacién
antisindical no son suficientes si las mismas no van acompafiadas de procedimientos que
aseguren una proteccion eficaz contra tales actos y subrayando la importancia que debe
atribuirse a la celebracién de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o
legislacién proyectada que afecte a los derechos sindicales [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1140 y 1541], el
Comité espera que se adoptard a la brevedad una legislacion procesal que cumpla
plenamente con los principios de libertad sindical antes mencionados. EI Comité remite el
seguimiento de este aspecto legislativo a la CEACR.

Caso niam. 2967: otros alegatos

475.

476.

En cuanto al alegato relativo al alegado despido antisindical de 17 directivos y dfiliados del
Sindicato de Trabajadores de la Municipalidad de San Carlos del departamento de Retalhuleu
acontecido en 2012, el Comité toma nota de las informaciones del Gobierno segtn las cuales:
i) nueve trabajadores, al haber concluido un acuerdo extrajudicial con la parte demandado,
desistieron de sus respectivas demandas; ii) un trabajador fue separado de su proceso por no
haber subsanado ciertos defectos; iii) el Tribunal de Segunda Instancia ordend la inmediata
reinstalacién de la Sra. Olga Marina de Ledn y Ledn y el Sr. Bernabé Rodas Benedicto, y iv) a
peticion de la Municipalidad, se llevé a cabo una audiencia conciliatoria el 29 de septiembre de
2017y, en aquella ocasién, ambos sindicalistas concluyeron un acuerdo de pago con la entidad
demandada, encontrdndose el proceso fenecido y archivado. El Comité toma debida nota de las
informaciones proporcionadas por el Gobierno acerca de la situacion de 12 trabajadores de la
municipalidad de San Carlos despedidos en 2012 y, en particular, de la existencia de sentencias
de reintegro pronunciadas por una jurisdiccion de segunda instancia. Observando que los
alegatos de la organizacién querellante se referian al despido de 17 trabajadores, aunque sin
proporcionar datos que permitieran su identificacién, el Comité pide al Gobierno que se asegure
de que se hayan respetado los derechos de la totalidad de los trabajadores que podrian haber
sido objeto de despidos antisindicales por la mencionada municipalidad. Constatando
adicionalmente el cardcter reiterativo de los casos de despidos antisindicales en el seno de
municipalidades [véase, por ejemplo, 376.° informe del Comité, caso num. 3042, pdrrafos 488-
568; 382.° informe del Comité, caso num. 2978, pdrrafos 380-392], el Comité insta al Gobierno
a que tome las medidas necesarias para atajar de manera eficaz este fendmeno.

El Comité toma nota finalmente de los alegatos de la organizacién querellante relativos a la
negativa del Gobierno, basada en el Acuerdo Ministerial num. 126-2012, de incluir al MSCIG
en la delegacion de los trabajadores de Guatemala ante la Conferencia Internacional del
Trabajo. El Comité toma también nota de la respuesta del Gobierno que indica, por una parte,
que el mencionado acuerdo ministerial ha sido derogado en su totalidad en 2013 y que, por
otra, se ve imposibilitado de determinar la representatividad de organizaciones como el
MSICG que no cuentan con padron de dfiliados. Al tiempo que toma nota de estos distintos
elementos, el Comité observa también que la Comision de Verificacion de Poderes de la
Conferencia examiné en 2012 varias protestas de distintas organizaciones sindicales de
Guatemala, una de ellas promovidas por el MSICG. Recordando que las cuestiones de la
representacion de una organizacion en la Conferencia Internacional del Trabajo y la
conformacion de delegaciones a la Conferencia corresponde a la competencia de la Comision
de Verificacion de Poderes de la Conferencia [véase Recopilacion, pdrrafo 26], el Comité no
proseguird con el examen de este alegato.
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Recomendaciones del Comité

477. En vista de las conclusiones que preceden, las cuales no requieren de un examen
mas detenido, el Comité invita al Consejo de Administracion a que adopte las
siguientes recomendaciones:

a)

b)

el Comité espera que, con la asistencia técnica de la Oficina, se adoptara a la
brevedad reformas al Cédigo del Trabajo y al Cédigo Penal que permitan dar
plena aplicaciéon a los principios de libertad sindical. De igual manera, el
Comité espera que se adoptara a la brevedad una legislacion procesal que
cumpla plenamente con los principios de libertad sindical mencionados en las
conclusiones del presente caso. EIl Comité remite el seguimiento de estos
aspectos legislativos a la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones, y

el Comité pide al Gobierno que se asegure de que se hayan respetado los
derechos de la totalidad de los trabajadores que podrian haber sido objeto de
despidos antisindicales por la municipalidad de San Carlos del departamento
de Retalhuleu. Constatando adicionalmente el caracter reiterativo de los casos
de despidos antisindicales en el seno de municipalidades, el Comité insta una
vez mas al Gobierno a que tome las medidas necesarias para atajar de manera
eficaz este fenémeno.

Caso nim. 3179

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Guatemala

presentada por

- la Confederacion Latinoamericana y del Caribe
de Trabajadores Estatales (CLATE) y

- el Sindicato Nacional de Trabajadores de Salud
de Guatemala (SNTSG)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian la puesta en marcha, por parte de las
autoridades publicas, de un proceso de revision
unilateral de los convenios colectivos vigentes en el
sector publico de la salud, en abierta violacién del
principio de negociacion de buena fe, asi como la
criminalizacién de la actividad sindical de los
miembros del SNTSG

478. La queja figura en una comunicacion de fecha 12 de enero de 2016, presentada por la
Confederacion Latinoamericana y del Caribe de Trabajadores Estatales (CLATE) y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de Salud de Guatemala (SNTSG), y en una
comunicacion de 19 de febrero de 2019, presentada por la CLATE. Por una comunicacién
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480.

de fecha 29 de marzo de 2016, la Federacion Nacional de Sindicatos de Trabajadores del
Estado de Guatemala (FENASTEG) se adhiri6 a la queja inicial.

El Gobierno envié observaciones por comunicaciones de fechas 18 de enero de 2017,
8 de marzo de 2018, 28 de mayo de 2019, 22 y 27 de agosto de 2019, asi como de
fecha 14 de febrero y 3 de septiembre de 2020.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(nGm. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

481.

482.

En una comunicacién de fecha 12 de enero de 2016, las organizaciones querellantes
alegan que el Gobierno impulsé actos de injerencia y obstaculizacién de la negociacién
colectiva en el sector publico, especialmente en el &mbito de la salud, por supuestos
motivos de onerosidad de los pactos colectivos. Indican que el 28 de abril de 2015, la
Contraloria General de Cuentas presentd una denuncia ante la Fiscalia General de la
Republica en contra del pacto colectivo de condiciones de trabajo, firmado en agosto
de 2013 con el Ministerio de Salud y que el 26 de julio del mismo afio, el Ministerio de
Salud hizo lo propio. Las organizaciones querellantes denuncian que el Estado
empleador, con el apoyo del sector empresarial a través del Comité Coordinador de
Asociaciones Comerciales Agricolas, Industriales y Financieras (CACIF), esta llevando
adelante el desconocimiento de los acuerdos y la pretensién de su anulacion,
cuestionando asimismo la capacidad de las organizaciones sindicales de representar los
intereses de los trabajadores del sector de la salud. Segun las organizaciones
querellantes, existe una cancelacién de hecho de la negociacién colectiva de parte del
Estado, en la medida en que se prevé una posibilidad de revisiéon y anulacién posterior
de los pactos de parte del propio Gobierno, es decir, uno de los firmantes de los pactos
como empleador, lo cual constituye una practica desleal y evidencia una clara actitud de
mala fe en violacidn de la normativa interna e internacional.

En una comunicacion de fecha 20 de enero de 2019 la CLATE, con el respaldo de varias
organizaciones nacionales e internacionales —la Internacional de Servicios Publicos
(ISP), la Global Nurses United (GNU) y la Federacion de Empleadas y Empleados de los
Servicios Publicos (FeSP-UGT) de la Unidn General de Trabajadores (UGT) de Espafia—,
solicita que se incluya elementos relativos a la causa penal entablada en contra de varios
dirigentes sindicales del SNTSG, a raiz de su participacién en la negociacion del pacto
colectivo firmado en 2013 con el Ministerio de Salud, asi como la consecutiva detencién
y prisién preventiva del Sr. Luis Antulio Alpirez Guzman, secretario general del SNTSG y
de la Sra. Dora Regina Ruano Saldafia, secretaria de organizacién del mismo. La CLATE
indica que junto a ellos ha sido detenido el doctor Javier Méndez Franco, y se ha pedido
la captura del doctor César Landelino Franco Lopez, ambos asesores legales del SNTSG.
Para la confederacién sindical, la accion judicial en contra del mencionado pacto
colectivo forma parte de una campanfa del Gobierno para deslegitimar la negociacion
colectiva en el sector publico y socavar el movimiento sindical. Con fecha 19 de febrero
de 2019, la CLATE indica que los dirigentes sindicales han recobrado su libertad
ambulatoria, aunque de manera provisoria, ya que siguen ligados al proceso penal. En
cambio, la situacidn de los asesores legales sigue siendo la misma.
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B. Respuesta del Gobierno

483.

484.

485.

486.

En una comunicacion de fecha 18 de enero de 2017, el Gobierno indica que la
Procuraduria General de la Nacion (PGN) no ha promovido ni ha intentado obtener la
anulacién de los pactos colectivos de condiciones de trabajo del sector publico mediante
procesos de revisidn no previstos en la ley. Sin embargo, la PGN cuenta con la facultad
constitucional para investigar o analizar juridicamente de oficio aquellos instrumentos
juridicos que puedan contener o importar cldusulas o articulos contrarios a derecho, sin
gue esto contravenga, restrinja o conculque derechos derivados de los Convenios
nums. 87 y 98 de la OIT. El Gobierno subraya que su cuestionamiento va dirigido al mal
uso de los recursos publicos, en la medida en que la particular negociacién colectiva en
el sector de la salud se realizé en medio de una dinamica politica que no atendia los
mejores intereses del Estado y en especial de la poblaciéon que depende directamente
del sistema publico de salud, sin cumplir algunos requisitos de forma y fondo, tal como
lo sefial6 el CACIF.

El Gobierno afiade que, a partir del 28 de julio de 2016, las nuevas autoridades electas
tomaron posesién del despacho ministerial del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (en adelante MSPAS). Las autoridades superiores del MSPAS consideran que
mientras el pacto colectivo de condiciones de trabajo vigente en la entidad no sea
revisado, modificado o anulado por una autoridad competente, el mismo es
formalmente valido, en la medida en que la entidad que a la vez es parte en su
suscripcion no puede en forma unilateral declarar su invalidez. Sin embargo, el Gobierno
declara que si corresponde al MSPAS verificar el cumplimiento del principio de legalidad
de los actos administrativos que sirven de base para la suscripcién de cualquier tipo de
acuerdo, convenio o pacto que constituyan el origen de cualquier aspecto vinculado con
las condiciones de trabajo en la entidad. Las acciones institucionales correspondientes
no plantean la revisién del ejercicio del derecho de libertad sindical y negociacion
colectiva; por el contrario, dichas acciones analizan la adecuacion de los actos
administrativos con la legislacion vigente, actos realizados por funcionarios y empleados
publicos que deben ejecutarse con la debida probidad en el otorgamiento o
reconocimiento de derechos laborales. Asi el Gobierno considera que ningun hallazgo
de la Contraloria General de Cuentas tiene como objeto revisar el pacto colectivo de
condiciones de trabajo, pues el objeto de los procesos de auditoria es la legalidad del
proceder de los funcionarios y empleados publicos que participan en la aprobacién y
ejecucion de los actos administrativos relativos a condiciones de trabajo.

El Gobierno hace referencia a continuacién al proceso judicial de amparo planteado por
el SNTSG (expedientes acumulados nims. 4661-2016, 4662-2016 y 5073-2016 de la Corte
de Constitucionalidad), cuya resolucion de fecha 12 de mayo de 2016 confirmé la
procedencia del examen de legalidad que realiza la Contraloria General de Cuentas. El
Gobierno considera asimismo que la buena fe como principio de negociacién colectiva
en la administracion publica empieza por el estricto cumplimiento de la legalidad de los
actos administrativos realizados por los funcionarios que suscriben y ejecutan pactos
colectivos. El Gobierno subraya que, en el caso del pacto de 2013, existen debilidades en
el cumplimiento de esta condicién y que el propésito de las autoridades publicas consiste
en proteger el derecho de libertad sindical y negociacion colectiva y dar una adecuada
sostenibilidad a las instituciones que dignifican las condiciones de trabajo.

A continuacién, el Gobierno se refiere a los siguientes expedientes: i) el expediente
num. MP001-2015-39496 tiene sus origenes en la denuncia presentada por la
Contraloria General de Cuentas, manifestando que, con la suscripcion del pacto colectivo
de condiciones de trabajo entre el MSPAS y el sindicato de trabajadores de dicho
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ministerio, se violentd el reglamento de viaticos contenidos en el acuerdo gubernativo
num. 397-98, al incrementarse de forma desmedida los viaticos contemplados en el
reglamento correspondiente del pacto colectivo, y i) el expediente
num. MP001-2015-71161 emana de la denuncia presentada el 26 de julio de 2015 por el
ex Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, Luis Enrique Monteroso de Léon, quien
expone que aun cuando el pacto colectivo de condiciones de trabajo fue homologado
por el Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social, el mismo afectd el presupuesto del
MSPAS, al no contar con un estudio técnico que analizara la viabilidad presupuestaria y
financiera real; indica el ex Ministro que afecta el presupuesto del Ministerio, dado que
el profesional que asesord el pacto fue contratado por y para los intereses del propio
sindicato, y que sus honorarios sumamente altos fueron pagados por el Ministerio. El
Gobierno declara que no promueve la revisién de los pactos colectivos de condiciones
de trabajo, por el contrario, ha manifestado y realizado esfuerzos para que todos los
sectores que intervienen en las relaciones laborales sean capacitados y sensibilizados en
el tema de la negociacion colectiva, incluso con el apoyo técnico de la Oficina
Internacional del Trabajo.

En una comunicacion de fecha 28 de mayo de 2019, el Gobierno facilita informacion
adicional, indicando que en la Agencia Fiscal num. 1 de la Fiscalia contra la Corrupcion
se encuentra asignado el expediente fiscal nim. MP001-2014-101645 al cual fueron
vinculadas tres denuncias mas presentadas por un diputado, la Contraloria General de
Cuentas, el ex Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, Luis Enrique Monterroso de
Ledn, asi como por parte de la PGN. El Gobierno indica que los hechos denunciados
corresponden a presuntas anomalias durante el proceso de negociacién, suscripcidon y
cumplimiento del pacto colectivo de condiciones de trabajo, firmado entre el MSPAS y el
SNTSG en 2013. Las irregularidades que se habrian cometido se circunscriben a la
insercién ilegal de un reglamento de viaticos dentro del instrumento de negociacién
colectiva (arrogandose los integrantes de la comision negociadora una facultad
reglamentaria que corresponde con exclusividad al Presidente de la Republica), asi como
la supuesta contratacién y pago efectuado con fondos estatales, al abogado y notario,
César Landelino Franco Ldpez, por la cantidad de 14 000 000,00 quetzales, sin existir una
justificacion legal al respecto. El Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Guatemala tiene el
control  jurisdiccional de la  investigacion, bajo la  causa judicial
num. C-01077-2014-00480, habiéndose solicitado y decretado en 2017 la reserva judicial
de las actuaciones, la cual subsistié hasta el mes de enero de 2019, cuando fueron
solicitadas las 6rdenes de aprehensién y allanamiento a la Jueza Contralora de la
Investigacion. El 16 de enero de 2019, el Juzgado contralor de la Investigacién ordend
16 6rdenes de aprehensién, dentro de las cuales se autorizo la captura de los Sres. Luis
Antulio Alpirez Guzman, Dora Regina Ruano Saldafia, Javier Méndez Franco y César
Landelino Franco Lépez, ante su posible participacién en diversos delitos, tales como
abuso de autoridad, peculado por sustraccién, casos especiales de estafa y lavado de
dinero u otros activos. El Sr. Luis Antulio Alpirez Guzman y la Sra. Dora Regina Ruano
Saldafia, en su calidad de miembros de la comisién negociadora del pacto colectivo de
condiciones de trabajo, se habrian extralimitado en el ejercicio de sus funciones, al
haberse arrogado facultades reglamentarias, al incluir dentro del pacto el susodicho
reglamento de viaticos, por medio del cual se elevaron de forma arbitraria e ilegal las
cuotas diarias establecidas por el acuerdo gubernativo que regulaba dicha materia y se
encontraba vigente en ese momento; derivado de lo cual, se les imputd, la posible
comision del delito de abuso de autoridad, regulado por el Cédigo Penal. El Gobierno
afirma que la actividad sindical de los miembros del SNTSG no se ha criminalizado en
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489.

ningun modo, en la medida en que los hechos imputados y por los cuales se formalizé
acusacion en su contra, corresponden a conductas presuntamente delictivas,
circunstancias que se deberan dilucidar ante los tribunales de justicia correspondientes,
durante el desarrollo del proceso penal, al que se encuentran vinculadas las diferentes
personas sindicalizadas, dentro de las cuales figura también el ex Ministro de la Salud
Publica y Asistencia Social, doctor Jorge Alejandro Villavicencio Alvarez. El Gobierno
indica a continuacion que la Jueza Contralora concedi6 al Sr. Luis Antulio Alpirez Guzman
y a la Sra. Dora Regina Ruano Saldafa el beneficio de gozar las medidas sustitutivas, lo
cual no limita su actividad sindical, puesto que dichas personas pueden movilizarse
libremente dentro del territorio nacional. En sus comunicaciones de fechas 14 de febrero
y 3 de septiembre de 2020, el Gobierno precisa que, en relacién con el expediente fiscal
num. MP001-2014-101645, dicho expediente se divide en dos fases; la primera fase que
se tramité en la causa penal nim.01077-2014-0000480, de conformidad con la
resolucién emitida por la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Guatemala, se encuentra suspendida en
virtud de haber declarado en apelaciéon procedente una cuestion prejudicial. Dicha
resolucién fue impugnada por parte del Ministerio Publico a través del recurso
extraordinario de casacién, el cual se encuentra pendiente de ser resuelto. En cuanto a
la segunda fase de dicho expediente, se encuentra en etapa de investigacién,
actuaciones que son reservadas de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del
Cdédigo Procesal Penal.

En relacidon con la homologacion de los pactos colectivos del sector publico, el Gobierno
informa en su comunicacién de 22 de agosto de 2019 que, a finales de 2018, el Ministro
de Trabajo sometié a la Comision Nacional Tripartita de Relaciones Laborales y Libertad
Sindical un borrador de acuerdo gubernativo que busca establecer los requisitos
formales para la homologacion de pactos colectivos en la administracién publica,
guedando pendiente la consolidacion tripartita del texto.

En su comunicacién de fecha 27 de agosto de 2019 el Gobierno especifica que cuando
patronos y trabajadores logran ponerse de acuerdo respecto del proyecto colectivo de
condiciones de trabajo, suscriben el mismo, y a continuacidn deben realizar el
procedimiento que esta regulado para el Tramite de negociaciéon, homologacién y
denuncia de los pactos colectivos de condiciones de trabajo de empresa o centro de
produccién determinado contenido en el acuerdo gubernativo nim. 221-94 del
Presidente de la Republica, el cual se aplica en ausencia de una norma especial en el caso
del sector publico.

C. Conclusiones del Comité

490.

491.

El Comité observa que las organizaciones querellantes en el presente caso denuncian: i) un
proceso de revisién unilateral de los convenios vigentes en el sector publico de la salud, y en
particular del pacto colectivo de condiciones de trabajo firmado en 2013 con el Ministerio de
Salud, con la pretensién de su anulacién, en abierta violacién del principio de buena fe, y ii) la
criminalizacién de la actividad sindical de los miembros del SNTSG.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que el 28 de abril de 2015
la Contraloria General de Cuentas presenté una denuncia ante la Fiscalia General de la
Republica en contra del pacto colectivo de condiciones de trabajo del sector de la salud
de 2013 y que el 26 de julio del mismo afo, el Ministerio de Salud hizo lo propio, lo cual
corresponderia a una cancelacién de hecho de la negociacidn colectiva de parte del Estado,
en la medida en que se prevé una posibilidad de revisidn y anulacién posterior de los pactos
de parte del propio Gobierno.
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493.

494,

495,

El Comité toma nota de que el Gobierno declara que no tiene como objetivo la anulacién de
los pactos colectivos de condiciones de trabajo mediante procesos de revision no previstos en
la ley, pero que su cuestionamiento va dirigido al mal uso de los recursos publicos y que la
efectividad del derecho de negociacién colectiva en la administracién publica empieza por
asegurar que los funcionarios y agentes que representan al Gobierno como empleador tomen
decisiones correctas y legales. En este sentido, el Comité toma nota de que el Gobierno
subraya que la PGN cuenta con la facultad constitucional para investigar o analizar
juridicamente de oficio aquellos instrumentos juridicos que puedan contener cldusulas o
articulos contrarios a derecho, sin que esto contravenga, restrinja o conculque derechos o
principios derivados de los convenios de la OIT, como el principio de buena fe. El Comité
también toma nota de que el Gobierno indica que el proceso judicial de amparo planteado
por el SNTSG (expedientes acumulados nums. 4661-2016, 4662-2016 y 5073-2016 de la Corte
de Constitucionalidad), con resolucién de fecha 12 de mayo de 2016, confirmé la procedencia
del examen de legalidad que realiza la Contraloria General de Cuentas.

El Comité toma nota por otra parte de que, en el caso particular del pacto colectivo de
condiciones de trabajo de 2013 del sector de la salud, el Gobierno considera que existen
debilidades en el cumplimiento de la legalidad del procedimiento de la negociacién del
acuerdo y que es cuestionable la onerosidad del pacto de 2013. El Comité toma nota de que
el Gobierno se refiere a este respecto a los siguientes expedientes: i) el expediente
num. MP001-2015-39496 que tiene sus origenes en la denuncia presentada por la Contraloria
General de Cuentas y en el cual se manifiesta que, con la suscripcién de dicho pacto colectivo,
se violenté el reglamento de vidticos contenidos en el acuerdo gubernativo nim. 397-98, al
incrementarse de forma desmedida los vidticos contemplados en el reglamento
correspondiente del pacto colectivo, y ii) el expediente num. MP001-2015-71161 que emana
de la denuncia presentada el 26 de julio de 2015 por el ex Ministro de Salud Publica y
Asistencia Social, quien expone que aun cuando el pacto colectivo de condiciones de trabajo
fue homologado por el Ministerio de Trabajo y Previsién Social, el mismo afecté el
presupuesto del MSPAS, al no contar con un estudio técnico que analizara la viabilidad
presupuestaria y financiera real.

El Comité toma nota de los distintos elementos proporcionados por las partes en relacién con
el primer alegato del presente caso. El Comité observa en particular que: i) el pacto colectivo
de condiciones de trabajo del sector de la salud ha sido firmado por las autoridades del MSPAS
y el SNTSG el 21 de agosto de 2013, ii) una vez firmado, el pacto ha sido homologado por el
Ministerio de Trabajo; iii) en 2015, el pacto ha sido impugnado judicialmente por la
Contraloria General de Cuentas y por el ex Ministro de Salud por considerarse que aumentaba
de forma desmedida los vidticos aplicados en la institucién y que afectaba de manera excesiva
el presupuesto del MSPAS, al no haber contado con un estudio técnico de viabilidad
presupuestaria y financiera, y iv) hasta la fecha no se ha trasmitido informacién acerca del
resultado de las mencionadas impugnaciones.

El Comité desea recordar la importancia que concede a la obligacion de negociar de buena
fe para el mantenimiento de un desarrollo armonioso de las relaciones profesionales [véase
Recopilacién de decisiones del Comité de la Libertad sindical, sexta edicién, 2018,
pdrrafo 1327]. El Comité pide por lo tanto al Gobierno que tome todas las medidas necesarias
para, en la medida de lo posible, resolver por medio de la negociacién colectiva las cuestiones
planteadas acerca del contenido del pacto de condiciones de trabajo del sector de la salud.
Confiando en que se dard plena aplicacién al principio, el Comité pide adicionalmente al
Gobierno que informe sobre cualquier desarrollo de los procedimientos judiciales iniciados
en contra de la validez de ciertas cldusulas del mencionado pacto.
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496.

497.

498.

Observando adicionalmente que, después de haber sido homologado por el Ministerio de
Trabajo, el pacto del sector de la salud ha sido, sin embargo, objeto de una impugnacion
alegando la ausencia de un estudio técnico que asegurara su viabilidad financiera, el Comité
recuerda que en el marco del caso nim. 3094, el Comité habia pedido al Gobierno de
Guatemala que tomara, en consulta con las organizaciones sindicales concernidas las
medidas necesarias para garantizar que los procesos de negociacion colectiva en el sector
publico sigan pautas claras que cumplan a la vez con los requisitos de sostenibilidad
financiera y el principio de negociacién de buena fe [véase 377.° informe, marzo 2016,
pdrrafo 345]. A este respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que, a finales
de 2018, el Ministro de Trabajo sometié a la Comisién Nacional Tripartita de Relaciones
Laborales y Libertad Sindical un borrador de acuerdo gubernativo que buscaba establecer los
requisitos formales para la homologacién de pactos colectivos en la administracién publica,
quedando pendiente la consolidacion tripartita del texto. Tomando nota de los esfuerzos en
curso para fortalecer el marco normativo aplicable a la conclusién de los pactos colectivos en
el sector publico, el Comité confia en que el proceso tripartito iniciado al respecto conducird
préximamente a la adopcidn de un texto conforme con los principios de la libertad sindical y
del reconocimiento efectivo de la negociacion colectiva.

En cuanto a la responsabilidad penal de determinadas personas involucradas en la
negociacién del pacto colectivo, el Comité toma nota de que la CLATE, con el respaldo de
varias organizaciones nacionales e internacionales proporciond informacién relativa a la
causa penal entablada en contra de varios dirigentes sindicales del SNTSG, a raiz de su
participacién en la negociacion del pacto colectivo firmado en 2013 con el Ministerio de Salud,
asi como la consecutiva detencidn y prisién preventiva del Sr. Luis Antulio Alpirez Guzmdn,
secretario general del SNTSG y de la Sra. Dora Regina Ruano Saldafia, secretaria de
organizacién del mismo. El Comité toma nota de que la CLATE indicé que junto a ellos habia
sido detenido el doctor Javier Méndez Franco, y se habia pedido la captura del doctor César
Landelino Franco Lépez, ambos asesores legales del SNTSG. El Comité toma nota por ultimo
de que, con fecha 19 de febrero de 2019, la CLATE indicé que los dirigentes sindicales habian
recobrado su libertad ambulatoria, aunque de manera provisoria, pero que la situacién de
los asesores legales sequia siendo la misma.

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que en la Agencia Fiscal nim. 1 de la Fiscalia
contra la Corrupcion se encuentra asignado el expediente fiscal nim. MP001-2014-101645 al
cual fueron vinculadas otras denuncias presentadas por un diputado, la Contraloria General
de Cuentas, el ex Ministro de Salud Publica y Asistencia Social, Luis Enrique Monterroso de
Ledn, asi como por parte de la PGN. El Comité toma nota de que, seqtin el Gobierno, los hechos
denunciados corresponden a presuntas anomalias durante el proceso de negociacion,
suscripcién y cumplimiento del pacto colectivo de condiciones de trabajo de 2013, ademds de
la ya mencionada insercién abusiva del reglamento de vidticos dentro del instrumento de
negociacion colectiva, las irregularidades se referirian al pago efectuado con fondos estatales
al abogado y notario, César Landelino Franco Lopez, por la cantidad de
14 000 000,00 quetzales, sin existir una justificacion legal para tal cometido. El Comité toma
nota de que el Gobierno informa que: i) el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del Departamento de Guatemala, tiene el control
jurisdiccional de la investigacion, bajo la causa judicial num. 01077-2014-00480, habiéndose
solicitado y decretado en 2017 la reserva judicial de las actuaciones, la cual subsistié hasta
enero de 2019, fecha en que fueron solicitadas las érdenes de aprehensién y allanamiento a
la Jueza Contralora de la Investigacidn; i) en aquella fecha, el Juzgado contralor de la
Investigacién ordend 16 drdenes de aprehension, dentro de las cuales se autorizo la captura
de los Sres. Luis Antulio Alpirez Guzmdn, Dora Regina Ruano Saldafa, Javier Méndez Franco y
César Landelino Franco Lépez, y iii) la Jueza Contralora concedié al Sr. Luis Antulio Alpirez
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500.

Guzmdn y a la Sra. Dora Regina Ruano Saldafia el beneficio de gozar las medidas sustitutivas,
lo cual no limita su actividad sindical, puesto que dichas personas pueden movilizarse
libremente dentro del territorio nacional. El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno
indica en sus comunicaciones de febrero y septiembre de 2020 que el expediente fiscal
num. MP001-2014-101645 se divide en dos fases; la primera, que se tramité en la causa penal
num. 01077-2014-0000480, de conformidad con la resolucién emitida por la Sala Tercera de
la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Guatemala, se encuentra suspendida en virtud de haberse declarado en apelacién procedente
una cuestién prejudicial. Dicha resolucidn fue impugnada por parte del Ministerio Publico a
través del recurso extraordinario de casacion, el cual se encuentra pendiente de ser resuelto.
En cuanto a la seqgunda fase de dicho expediente, el Comité toma nota de que se encuentra
en etapa de investigacion y que sus actuaciones son reservadas de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal.

El Comité recuerda que si bien las personas dedicadas a actividades sindicales, o que
desempefien un cargo sindical, no pueden pretender la inmunidad respecto de las leyes
penales ordinarias, el arresto de sindicalistas o la presentacién de cargos penales en su contra
unicamente podrad basarse en requisitos juridicos que no infrinjan los principios de la libertad
sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 133]. El Comité toma nota de que parte de la causa
penal estd pendiente de resolucién mientras que otros aspectos del expediente
correspondiente aun se encuentran en fase de investigacion, actuaciones que son reservadas
de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo Procesal Penal. El Comité
observa por lo tanto que, hasta la fecha, la justicia no se ha pronunciado todavia sobre los
cargos imputados a los dirigentes del SNTSG. Confiando en que, en plena aplicacién del
principio de la libertad sindical, la justicia arrojard luz sobre el asunto en un futuro préximo,
el Comité pide al Gobierno que facilite informacién detallada al respecto. En particular, pide
al Gobierno que proporcione informacion actualizada acerca de la situacion del Sr. Luis
Antulio Alpirez Guzmdn, secretario general del SNTSG y de la Sra. Dora Regina Ruano Saldafa,
secretaria de organizacion del mismo, quienes, en febrero de 2019 recobraron su libertad
ambulatoria, de manera provisional. El Comité pide asimismo al Gobierno que proporcione
informacién en cuanto a la situacién del doctor Javier Méndez Franco y del doctor César
Landelino Franco Lépez, ambos asesores legales del SNTSG.

El Comité recuerda al Gobierno que puede solicitar la asistencia técnica de la Oficina para dar
sequimiento a sus recomendaciones.

Recomendaciones del Comité

501.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para, en la
medida de lo posible, resolver por medio de la negociacién colectiva las
cuestiones planteadas acerca del contenido del pacto de condiciones de
trabajo del sector de la salud. Confiando en que se dara plena aplicacion al
principio, el Comité pide adicionalmente al Gobierno que informe sobre
cualquier desarrollo de los procedimientos judiciales iniciados en contra de la
validez de ciertas clausulas del mencionado pacto;

b) subrayando que los procesos de negociacién colectiva en el sector publico
deben seguir pautas claras que cumplan a la vez con los requisitos de
sostenibilidad financiera y el principio de negociacién de buena fe y tomando
nota de los esfuerzos en curso para fortalecer el marco normativo aplicable a
la conclusidn de los pactos colectivos en el sector publico, el Comité confia en
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que el proceso tripartito iniciado al respecto conducira préximamente a la
adopcién de un texto conforme con los principios de la libertad sindical y del
reconocimiento efectivo de la negociacion colectiva;

¢) confiando en que, en plena aplicacion del principio de libertad sindical, la
justicia arrojara luz sobre el asunto en un futuro préximo, el Comité pide al
Gobierno que informe sobre el desarrollo de los procesos penales en curso. En
particular, pide al Gobierno que proporcione informacién actualizada acerca
de la situacién del Sr. Luis Antulio Alpirez Guzman, secretario general del
Sindicato Nacional de Trabajadores de Salud de Guatemala (SNTSG) y de la
Sra. Dora Regina Ruano Saldafa, secretaria de organizacién del mismo,
quienes, en febrero de 2019 habian recobrado su libertad ambulatoria, de
manera provisional. EIl Comité pide asimismo al Gobierno que proporcione
informacién en cuanto a la situacion del doctor Javier Méndez Franco y del
doctor César Landelino Franco L6pez, ambos asesores legales del SNTSG, y

d) el Comité recuerda al Gobierno que puede solicitar la asistencia técnica de la
Oficina para dar seguimiento a sus recomendaciones.

Caso nim. 3249

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Haiti

presentada por

la Confederacion de Trabajadores y Trabajadoras del Sector Publico
y Privado (CTSP)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia la
suspensidn automatica de responsables sindicales
del servicio de correos, la no readmisién de estos
en sus puestos de trabajo

y la disolucién de su sindicato

502.

503.

504.

El Comité examiné por ultima vez este caso, presentado en 2016, en su reunién de junio
de 2019y, en esa ocasién, sometié un informe provisional a la consideracion del Consejo
de Administracion [véase 389.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion en
su 336.% reunion (junio de 2019), parrafos 412 a 422].

Ante la falta de respuesta por parte del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar una
vez mas el examen de este caso. En marzo de 2020, el Comité lamento la ausencia
persistente de cooperacion y dirigié un llamamiento urgente al Gobierno, en el que
indicaba que presentaria un informe sobre el fondo de este caso en su préxima reunién,
aunque la informacion u observaciones solicitadas no se hubieran recibido en los plazos
seflalados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha presentado sus observaciones.

Haiti ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).
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A. Examen anterior del caso

505.

En su anterior examen del caso, en junio de 2019, el Comité formuld las
recomendaciones siguientes [véase 389.° informe, parrafo 422]:

a) el Comité deplora que el Gobierno no haya respondido a los alegatos de la
organizacidon querellante, pese a que en reiteradas ocasiones se le inst6 a ello,
incluso mediante un llamamiento urgente, y le urge a que responda a la mayor
brevedad,;

b) teniendo en cuenta la falta de detalle y las contradicciones que contiene la
informacién suministrada, el Comité urge al Gobierno y a la organizacion
querellante a que faciliten informacion precisa sobre la creacién del Sindicato de
Trabajadores de Correos de Haiti (SPH) (fecha de constitucién, procedimiento de
registro, estatutos...) y sobre las circunstancias de la supuesta disolucién del
sindicato;

¢) el Comité urge al Gobierno a que abra sin demora una investigacién independiente
sobre los alegatos relativos a la suspensién automatica de los representantes
sindicales afectados, a saber, los Sres. Daniel Dantes, Fely Desire, Jean Estima Fils,
Petit-Maitre Jean-Jacques, Ronald Joseph, Harold Colson Lazarre, Amos Musac y
Guito Phadael, y proporcione informacién sobre su situacién actual. En caso de que
se establezca que la direccién general de la Oficina de Correos ha cometido actos
de discriminacién sindical, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas de
reparacién necesarias, incluida la readmisién de los trabajadores afectados sin
pérdida de salario. EIl Comité urge al Gobierno a que le informe acerca de todas las
medidas adoptadas a tal efecto y sus resultados e indique si se ha dictado alguna
sentencia judicial en relacién con esta causa, y

d) alaluzde las cuestiones planteadas en esta queja, el Comité recuerda al Gobierno
que puede solicitar la asistencia técnica de la Oficina.

B. Conclusiones del Comité

506.

507.

508.

509.

El Comité deplora que, tras mds de cuatro afios desde la presentacién de la queja, el Gobierno
atin no haya proporcionado las observaciones y la informacidn solicitadas en respuesta a los
alegatos formulados por la organizacién querellante y a las recomendaciones del Comité,
pese a que en reiteradas ocasiones se le insté a ello, incluso mediante un llamamiento
urgente.

En estas condiciones, y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase
127.° informe, pdrrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracién en su 184.° reunion
(1972)], el Comité se ve obligado a presentar otro informe sobre el fondo de este caso sin
contar con la informacién que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacién Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de vulneracién de la
libertad sindical es velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. £/ Comité sigue
convencido de que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones
infundadas, estos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra en vista de un examen objetivo
de los mismos [véase primer informe del Comité, 1952, pdrrafo 31]. Sin desconocer las
multiples dificultades a las que se enfrenta el pais, el Comité urge al Gobierno a que se
muestre mds cooperativo en el futuro.

El Comité recuerda que los alegatos del presente caso se refieren a la suspensién automdtica
de responsables sindicales del servicio de correos, en 2012, a la no readmisidon de estos
trabajadores en sus puestos de trabajo y a la disolucién de su sindicato tras muchos afios de
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510.

511.

existencia. Los representantes sindicales afectados son los Sres. Daniel Dantes, Fely Desire,
Jean Estima Fils, Petit-Maitre Jean-jacques, Ronald Joseph, Harold Colson Lazarre, Amos Musac
y Guito Phadael.

El Comité deplora que ni el Gobierno ni la organizacién querellante hayan facilitado la
informacidn solicitada sobre la creacidn del Sindicato de Trabajadores de Correos de Haiti
(SPH) (fecha de constitucion, procedimiento de registro, estatutos...), asi como sobre las
circunstancias de la supuesta disolucion del sindicato. También deplora el hecho de no
disponer de ninguna informacién del Gobierno sobre la cuestién relativa a la suspension
automdtica de los representantes sindicales mencionados. El Comité no puede sino recordar
que estos actos cometidos contra responsables sindicales, a los que se suma el silencio del
Gobierno en cuanto a las medidas adoptadas para asegurar su proteccion, en particular la
apertura de una investigacién independiente a la mayor brevedad, tienden a corroborar los
alegatos mds generales de vulneracién de los derechos sindicales en el pais.

En estas condiciones, el Comité se ve obligado a remitir al Gobierno a las conclusiones
formuladas en su anterior examen del caso [véase 389.° informe, pdrrafos 412 a 422] y a
recordar la totalidad de sus recomendaciones anteriores.

Recomendaciones del Comité

512.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité deplora una vez méas que el Gobierno no haya respondido a los
alegatos de la organizacion querellante, pese a que en reiteradas ocasiones se
le insté6 a ello, incluso mediante un llamamiento urgente, y lo urge firmemente
a que responda a la mayor brevedad;

b) teniendo en cuenta la falta de detalle y las contradicciones que contiene la
informacién suministrada, el Comité urge al Gobierno y a la organizacién
querellante a que faciliten informacién precisa sobre la creacién del Sindicato
de Trabajadores de Correos de Haiti (SPH) (fecha de constitucion,
procedimiento de registro, estatutos...) y sobre las circunstancias de la
supuesta disolucion del sindicato;

¢) el Comité urge al Gobierno a que abra sin demora una investigacién
independiente sobre los alegatos relativos a la suspensiéon automatica de los
representantes sindicales afectados, a saber, los Sres. Daniel Dantes, Fely
Desire, Jean Estima Fils, Petit-Maitre Jean-Jacques, Ronald Joseph, Harold
Colson Lazarre, Amos Musac y Guito Phadael, y proporcione informacién sobre
su situacién actual. En caso de que se establezca que la direccién general de la
Oficina de Correos ha cometido actos de discriminacién antisindical, el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas de reparacién necesarias, incluida la
readmision de los trabajadores afectados sin pérdida de salario. El Comité urge
al Gobierno a que lo informe acerca de todas las medidas adoptadas a tal
efecto y sus resultados e indique si se ha dictado alguna sentencia judicial en
relacién con esta causa, y

d) alaluzde las cuestiones planteadas en esta queja, el Comité recuerda una vez
mas al Gobierno que puede solicitar la asistencia técnica de la Oficina.
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Caso nim. 3337

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Jordania
presentada por
la Federacion Jordana de Sindicatos Independiente (JFITU)

Alegatos: la organizacion querellante alega

la restriccién, mediante el Cédigo del Trabajo, de
los derechos de los trabajadores a la libertad
sindical y a la negociacion colectiva. También alega
actos de discriminacion antisindical, injerencia y
represalia del Gobierno contra

los sindicatos independientes

513.

514.

515.

La queja figura en comunicaciones de 15 de septiembre y 28 de diciembre de 2018, y de
30 de julio de 2019, presentadas por la Federacién Jordana de Sindicatos Independiente
(JFITU).

El Gobierno envi6 sus observaciones en comunicaciones de 15 de enero, 14 de julio,
28 de agosto y 11 de diciembre de 2019, y de 13 de enero y 20 de febrero de 2020.

Jordania ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), pero no el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién
del derecho de sindicacién, 1948 (nUm. 87).

A. Alegatos de la organizacion querellante

516.

517.

518.

En sus comunicaciones de fechas 15 de septiembre y 28 de diciembre de 2018, y de 30 de
julio de 2019, la JFITU alega que, mediante el Cédigo del Trabajo, se restringen los
derechos de los trabajadores a la libertad sindical y a la negociacién colectiva. También
alega actos de discriminacion antisindical, injerencia y represalia por parte del Gobierno
contra los sindicatos independientes en la practica.

La JFITU alega, en particular, que se restringe el derecho de sindicacién de ciertas
categorias de trabajadores. A este respecto, sefiala que, pese a haberse enmendado
para permitir a los trabajadores migrantes afiliarse a sindicatos, el Coédigo del Trabajo
no permite a estos trabajadores constituir sindicatos ni desempefiar funciones
sindicales. En estas circunstancias, la organizacion querellante considera sumamente
improbable que puedan formarse sindicatos y que los trabajadores puedan negociar
colectivamente sus condiciones de empleo en los sectores donde los trabajadores
migrantes predominan. Segun la organizacién querellante, subsiste la duda legal de que
los trabajadores migrantes puedan votar en las elecciones de los comités ejecutivos
sindicales.

La organizacién querellante declara ademas que, si bien el Cédigo del Trabajo fue
enmendado en 2008 para extender determinados derechos a los trabajadores
domeésticos y agricolas, la ley exige que los mismos estén cubiertos por una legislacion
distinta. En 2009 se promulgd un reglamento sobre los trabajadores domésticos, pero
por ello no se amplié el derecho de libertad sindical a esa categoria de trabajadores.
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519.

520.

Respecto a los trabajadores agricolas, hoy no existe una legislacion que les sea
especialmente aplicable. La JFITU alega que un sindicato agricola independiente intent6
registrarse en 2008, pero que el Gobierno se negd a considerar su solicitud. Sin
embargo, la Federacion General de Sindicatos de Jordania (GFJTU) constituyd, pese a no
existir un marco juridico para ello, un sindicato de trabajadores domésticos, que no fue
creado ni esta dirigido por trabajadores domésticos. La JFITU considera que este
sindicato fue constituido con animo de bloquear la creacién de futuros sindicatos
independientes de trabajadores domésticos y recuerda que la ley prohibe la existencia
de mas de un sindicato por sector.

A este respecto, la JFITU indica que el articulo 98 del Cédigo del Trabajo solo permite
organizar sindicatos en los sectores que el Gobierno ha determinado (y que hoy son 17),
sin que pueda existir mas de un sindicato por sector. Ni siquiera la GFJTU ha podido
registrar sindicatos de trabajadores en sectores distintos de aquellos designados por el
Gobierno, lo cual equivale a una denegacién del derecho de negociacidn colectiva a los
trabajadores empleados en los sectores asi excluidos. La limitacién de un sindicato por
sector también sirve para excluir a los sindicatos independientes de toda iniciativa
encaminada a organizar a los trabajadores de los sectores reconocidos. Segun este
articulo:

A. Cada sindicato sera constituido por al menos 50 trabajadores de una misma
industria o actividad econémica, o bien de industrias y actividades econémicas
idénticas o relacionadas entre si en una misma produccion.

B. Los empleadores de las industrias o actividades econémicas donde trabajen al
menos 25 personas tendran el derecho de constituir para estas un sindicato que
defienda sus intereses profesionales en relacién con lo dispuesto en esta ley.

C. No se constituiran sindicatos ni organizaciones de empleadores que tengan por
objeto actividades basadas en motivos étnicos, religiosos o doctrinales, y ningun
sindicato y organizacién de empleadores estara autorizado para ejercer, después
de su constitucién, tales actividades.

D. ElMinistro queda facultado para clasificar, por conducto del funcionario encargado
del Registro de Sindicatos, las industrias y actividades econdmicas para las cuales
puedan constituirse sindicatos con arreglo a lo dispuesto en los parrafos Ay B del
presente articulo, de modo que no pueda existir mas de un sindicato por industria
y actividad econdmica y con arreglo a las clasificaciones arabe e internacional.

Ademas, segun la organizacion querellante, el Cédigo del Trabajo faculta al Ministro de
Trabajo para solicitar la disolucidn judicial de un sindicato que no se conforme a la ley.
La JFITU indica que, a este respecto, el articulo 116 del Cédigo del Trabajo dispone lo
siguiente:

A. Si el 6rgano administrativo de un sindicato o una organizacién de empleadores
vulnera lo dispuesto en la presente ley y en su normativa de desarrollo, o si los
estatutos de un sindicato o de una organizacién de empleadores contravienen a la
legislacion vigente, el Ministro notificara por escrito a dicho sindicato u
organizacién una advertencia para que subsane la situacién en un plazo maximo
de treinta dias, contados desde la fecha de la notificacion.

B. De persistir la vulneracion, el Ministro podra decidir, por recomendacion del
funcionario encargado del Registro de Sindicatos, que se disuelva el 6rgano
administrativo de la organizacién considerada. Esta decisién podra ser recurrida
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ante el Tribunal Supremo Administrativo en un plazo de treinta dias, contados
desde la fecha de la notificacidn correspondiente.

C. El Ministro nombrara entonces, de entre los miembros de la asamblea general de
la organizacién considerada, en consulta con la Federacion General de Sindicatos y
teniendo presente el parecer de los sindicatos, un dérgano administrativo
provisional, a fin de que administre el sindicato y celebre la eleccién de su nuevo
6rgano administrativo en un plazo maximo de seis meses, contados desde la fecha
de disolucién del 6rgano anterior.

La organizacién querellante sefiala que el drgano administrativo del sindicato no deberia
disolverse de entrada, sino que, una vez disuelta la direccién, deberia corresponder a los
trabajadores, y no al Gobierno, elegir la nueva ejecutiva. La JFITU se pregunta ademas si
el Tribunal Supremo Administrativo (al que se ha transferido la competencia para
conocer del recurso, en lugar del Tribunal de Apelacién) garantizara el derecho a un
proceso justo.

La JFITU se refiere asimismo al articulo 119 del Codigo del Trabajo, en cuya virtud:

A. Sesancionara con una pena de prisidon de hasta tres meses, con una pena de multa
de entre 500y 1 000 dinares jordanos, o con ambas penas a la vez, a quien continle
actividades en nombre de un sindicato disuelto, de una organizacion de
empleadores disuelta, o del érgano administrativo de cualquiera de estas
entidades.

La organizacion querellante considera que tales disposiciones coartan gravemente el
derecho de los trabajadores a constituir las organizaciones sindicales que estimen
convenientes y a afiliarse a las mismas, toda vez que entrafian un riesgo de disolucidn
arbitraria para los sindicatos y exponen a sus afiliados a penas de prisién y multa.

La JFITU sefiala que, al considerarse ilegal todo sindicato que exista al margen de la
estructura sindical oficial, los sindicatos independientes se exponen a la disolucidn
judicial. Los sindicatos se ven asi obligados a afiliarse a la GFJTU, que les deduce las
consiguientes cuotas sindicales sin el consentimiento de los trabajadores o sin su
conocimiento. Segun la organizacidon querellante, la GFJTU funciona conforme a un
sistema unificado que, a su vez, impone a los sindicatos miembros. Este sistema impide
la celebracién de elecciones genuinas y reuniones de los comités ejecutivos; ademas,
concentra las actividades de negociacidn colectiva en el comité ejecutivo de la GFJTU, de
forma que priva a las secciones sindicales, a los comités sindicales y a las unidades
laborales constituidas en el lugar de trabajo, o incluso a escala empresarial, del derecho
de participar en las negociaciones y de presentar reivindicaciones.

Segun la organizacion querellante, el Gobierno sigue influyendo en las politicas
sindicales, en las actividades y en los afiliados del sindicato oficial (la GFJTU). Al propio
tiempo, el Gobierno se ha negado reiteradamente a reconocer los sindicatos
independientes organizados al margen de esta estructura, y no se redne con ellos.
Ademas, la falta de reconocimiento legal de estos sindicatos limita su posibilidad de
recaudar cuotas sindicales, de tratar reclamaciones y de realizar actividades de
negociacion colectiva.

Asimismo, la organizacién querellante sefiala que, si bien, por un lado, el articulo 98, f),
del Codigo del Trabajo dispone que deben haberse cumplido 18 afios para poder afiliarse
a un sindicato, por otro lado, las personas que hayan cumplido 16 afios son admisibles
en el empleo en el pais. La organizacién querellante considera necesario que se
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enmiende el Cédigo del Trabajo para permitir que los trabajadores de entre 16y 18 afios
puedan afiliarse a sindicatos.

La organizacion querellante alega también que la ley no ofrece una proteccidon adecuada
frente a los actos de injerencia. Se refiere concretamente a la pena de entre 50 y
100 dinares jordanos (o sea, de entre 62 y 124 euros), sefialada en el articulo 139 del
Cddigo del Trabajo, que no considera suficientemente disuasiva.

La JFITU alega asimismo que la ley prohibe a los trabajadores del sector publico ejercer
el derecho de negociacién colectiva.

También alega que la enmienda de 2008 al Cédigo del Trabajo entrafié la supresion del
término «grupo de trabajadores» de la definicién del concepto de «conflicto laboral»
contenida en el articulo 2 del Cédigo del Trabajo. Desde entonces, el conflicto laboral no
es un conflicto «entre un grupo de trabajadores o el sindicato, por una parte, y el
empleador o la organizacién de empleadores, por otra...», sino un conflicto «entre un
sindicato y el empleador o la organizaciéon de empleadores...».

La organizacion querellante se refiere a varios actos de vulneracidon de derechos de
libertad sindical en la practica. Alega en particular que, en un memorando oficial (del que
la organizaciéon querellante adjunté una copia a su queja) enviado a todos los
departamentos e instituciones gubernamentales, el Primer Ministro les aconsej6 que no
reconocieran los sindicatos independientes y el Ministerio de Trabajo ha aconsejado a
su personal que no admitiese ni contestase la correspondencia procedente de esos
sindicatos. Asi, se denegaron o desatendieron solicitudes de registro presentadas ante
el Ministerio de Trabajo.

La organizacién querellante declara que, en un discurso pronunciado ante el
Parlamento, el presidente de la comisién parlamentaria del trabajo, también presidente
del Sindicato General de Trabajadores Mineros y vicepresidente de la GFJTU, solicité que
se pusiera fin a los sindicatos independientes. La JFITU alega que los dirigentes de la
GFJTU atacan sin tregua a los sindicatos independientes, que califican de mercenarios y
cuya eliminaciéon solicitan; también alega que estos dirigentes han intensificado una
ofensiva mediatica dirigida contra los sindicatos independientes a través de
declaraciones, comunicados de prensa, entrevistas televisadas, seminarios,
conferencias y talleres.

La JFITU alega ademas actos de abuso cometidos contra los trabajadores de la Compafiia
Jordana de Aguas «Miyahuna». Alega en particular que, cuando la direccion de esta
compafiia supo que estos trabajadores proyectaban formar un sindicato independiente,
publicé un anuncio oficial, con referencia a la carta del Ministro de Trabajo, para
advertirles que la compafiia no cooperaria con sindicatos independientes y avisarles de
que solo reconocia al Sindicato General de Trabajadores de las Industrias Alimentarias y
cooperaria con él. También se advirtio a los trabajadores que no debian afiliarse a ningdn
sindicato independiente. La organizacién querellante alega que, tras la constituciéon de
un sindicato de trabajadores independiente en la compafiia, la direccion de esta ultima
tomo varias medidas indebidas contra los activistas sindicales. La JFITU se refiere, en
particular, al traslado arbitrario del Sr. Mahmoud Shihada Al-Khateeb, presidente del
Sindicato Independiente, al despido del Sr.Khaled Hasan Ali, un trabajador, y a
amenazas proferidas contra los trabajadores de la compafia que deseaban afiliarse al
sindicato independiente.
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531. La JFITU alega también que quienes intentan operar un sindicato independiente sufren
fuertes presiones, que ilustra con los ejemplos siguientes:

El Sr. Mohamed Al Senaid, ex presidente del Sindicato Independiente de
Trabajadores Agricolas, fue detenido con motivo de sus actividades sindicales.

El Sr. Amin Ghanim, presidente del Sindicato Independiente de Trabajadores del
Arte, quedé detenido varios dias y fue interrogado junto con otros afiliados a raiz
de una queja presentada por el presidente del Sindicato de Artistas (una
asociacion profesional).

El Sr. Tayel Al Khamayseh, ex presidente del Sindicato Independiente de
Trabajadores de las Minas de Fosfatos, fue suspendido de su empleo por
formular reivindicaciones laborales.

El Gobierno presioné al presidente y al secretario del Sindicato Independiente de
Industrias Quimicas para que cesasen en sus funciones sindicales, y les advirtié
que, de no obedecer, perderian su empleo. Este episodio ocurrié después de que
estos sindicalistas llevaran a buen término unas negociaciones que
desembocaron en la firma de un convenio colectivo. Los dos prefirieron dimitir
de su funcidn sindical a ser despedidos de su empleo.

El Sr. Khalil Butros Wahhab, vicepresidente del Sindicato Independiente de
Trabajadores de la Aviacién Civil, fue obligado por la fuerza a dimitir.

El Sr. Jalal El Harasees, presidente del Sindicato Independiente de Trabajadores
de la Electricidad de Jordania, defendi6 a un colega afiliado al sindicato
independiente, tras lo cual su ascenso anual fue aplazado y sus sueldos fueron
retenidos.

El presidente del Sindicato Independiente de las Industrias Farmacéuticas y los
miembros del comité ejecutivo de esta organizacién fueron obligados por la
fuerza a firmar una promesa de no participar en actividades sindicales.

El Sindicato Independiente de Trabajadores de la Electricidad organizé una
huelga que duré 17 dias en 2012. Sin embargo, la GFJTU negoci6 un acuerdo para
poner fin a esta huelga sin que se hubiesen tratado las reivindicaciones de los
trabajadores. En 2013, el Sindicato Independiente de Trabajadores de la
Electricidad volvié a presentar su lista de reivindicaciones de 2012, que no se
tomé en consideracién. Organizé entonces otra huelga, que concluyé al término
de cinco dias con la firma de un memorando de entendimiento por el Ministerio
de Trabajo, la direccién de la compafiia y la comisién parlamentaria del trabajo.
No se autorizé al sindicato independiente a firmar este memorando. La
condicién para firmar el memorando de entendimiento era que las demandas se
presentaran en 2014 (es decir, dos afios después de firmarse el acuerdo
de 2012). En 2014, el sindicato independiente volvi6 a presentar sus
reivindicaciones, de las que se hizo nuevamente caso omiso. Se solicit6é a la GFJTU
que redujese su lista de reivindicaciones, y asi pudo firmarse un acuerdo. La
compafiia de electricidad dedujo de la paga de los trabajadores que habian
participado en la huelga los cinco dias que habia durado la misma. El sindicato
interpuso por ello una accién judicial, que gang, aunque la compaiiia laimpugnd,
de manera que la causa sigue pendiente.
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e Las fuerzas de seguridad impidieron la redistribucion de las funciones
administrativas en el Sindicato General de Trabajadores de Ia
Electricidad/Seccion Sindical de Aman.

La organizacién querellante también alega actos de injerencia en reuniones publicas. A
este respecto, se refiere a un acto programado por un comité de mujeres de la
federacién de sindicatos independientes, con ocasién del Dia de la Mujer de 2017, que
debia celebrarse en la Universidad de Jordania. El evento fue anulado tan solo dos dias
antes de la fecha prevista para su inicio. El comité de mujeres decidié entonces
mantenerlo en el Jerusalem International Hotel, pero las autoridades de seguridad
volvieron a cancelarlo apenas dos horas antes de su inicio previsto, pese a haberse
obtenido, en ambos casos, las preceptivas autorizaciones.

La JFITU también se refiere a una campafia de donacién de sangre, que proyectaba
emprender junto con el municipio de Aman para constituir un banco de sangre de
500 unidades, pero que fue anulada tan solo unas horas antes de su inicio programado,
pese a haberse obtenido ya todas las autorizaciones preceptivas. Otro evento,
consistente en plantar arboles y que la organizacién querellante proyectaba emprender
junto con el municipio de Aman con ocasion del «dia del arbol», fue anulado pese a
haberse obtenido todos los permisos necesarios.

B. Respuesta del Gobierno
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En sus comunicaciones de fechas 15 de enero, 14 de julio, 28 de agostoy 11 de diciembre
de 2019, y de 13 de enero y 20 de febrero de 2020, el Gobierno facilita la informacién
que figura a continuacion.

El Gobierno indica que los articulos 16 y 23, 2), f), de la Constitucién consagran la libertad
de constituir sindicatos y asociaciones, y disponen que el procedimiento de constitucion
y las normas de funcionamiento de estas organizaciones deben fijarse en la ley y los
reglamentos pertinentes. El Codigo del Trabajo regula el procedimiento de registro de
los sindicatos y de las asociaciones de empleadores. Segun el Gobierno, el Cédigo del
Trabajo se aplica a los trabajadores, sin distincién alguna y con independencia de su
sexo, nacionalidad, raza, color o religion.

En lo relativo a los derechos de los trabajadores migrantes, el Gobierno indica que
ninguna disposicion del Cédigo del Trabajo impide que voten en sus sindicatos
respectivos. Ademas, el Cédigo autoriza a todos los sindicatos a establecer sus propios
estatutos, con indicacién de sus normas de funcionamiento, asi como de sus
procedimientos electorales y de votacién, en que el Ministerio no interviene.

Segun el Gobierno, los trabajadores agricolas quedan sujetos al Codigo del Trabajo y no
existen leyes especialmente aplicables a ellos. El Gobierno comunica que un grupo de
trabajadores del sector agricola solicité la constitucion del Sindicato de Trabajadores
Agricolas y que la cuestion se sometera a examen de la Comisién tripartita, para que se
resuelva al respecto.

En lo referente a la situacion de los trabajadores domésticos, el Gobierno indica que
conforman una categoria de trabajadores que esta sujeta al Cédigo del Trabajo. Sin
embargo, ante la importancia de este sector (pues existen unos 48 000 trabajadores
domésticos en el Reino) y la indole del trabajo considerado, el Ministerio promulgé una
normativa e instrucciones especiales para este sector, a fin de regular la contratacion de
sus trabajadores y ofrecerles condiciones mas favorables que aquellas previstas en el
Cdédigo del Trabajo. El Gobierno también sefiala que la ley no impide en modo alguno a
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los trabajadores domésticos afiliarse al Sindicato General de Trabajadores de los
Servicios Publicos y las Ocupaciones Libres, que es el sindicato existente y registrado.

Enlo relativo al articulo 98 del Codigo del Trabajo, el Gobierno indica que el Ministro esta
facultado para pronunciar, por conducto del funcionario encargado del Registro de
Asociaciones, una decisién destinada a categorizar las industrias y actividades
econdmicas, a fin de lograr mayor flexibilidad para aumentar el nimero de sindicatos y
abrir la puerta a la creacién de nuevos sindicatos, incluso en los sectores antes carentes
de representacion, o para reclasificar grandes sectores incorporados bajo un mismo
sindicato. Segun el Gobierno, la Ultima enmienda a esta disposicidon se referia a la
ampliacién de la decision de clasificar las profesiones, y consistid en transferir de la
Comision tripartita al Ministro la prerrogativa de clasificar las ocupaciones.

El Gobierno indica, por otra parte, que los funcionarios publicos quedan excluidos del
ambito de aplicacion del Cédigo y estan sujetos a las disposiciones del régimen
administrativo de la funcion publica.

En lo relativo a la enmienda al Cédigo del Trabajo consistente en suprimir el término
«grupo de trabajadores», el Gobierno explica que, en caso de conflicto laboral, la
mayoria de los paises del mundo tratan con los sindicatos y no con grupos de
trabajadores para prevenir el caos y organizar la labor sindical. El Gobierno indica que,
en lugar de permitir que cualquier trabajador negocie, es preciso fortalecer el papel de
los sindicatos en cuanto representantes de los trabajadores y defensores de los
derechos de estos ultimos.

En lo referente al articulo 116 del Cédigo del Trabajo, el Gobierno explica que las
enmiendas mas recientes facultan al Ministro para disolver el 6rgano administrativo
sindical, en lugar del propio sindicato, en el caso de que un sindicato incumpla la ley
vigente. Los tribunales resuelven en ultima instancia.

El Gobierno sefiala también que, de conformidad con la legislacion nacional y el
Convenio aplicable que ha sido ratificado, la edad minima para trabajar en Jordania es
de 18 afios.

El Gobierno indica que proyecta reconsiderar en el futuro algunos elementos de la
legislacion y celebrar consultas con los interlocutores sociales para preparar las
enmiendas que resulten pertinentes.

El Gobierno indica, ademas, que los sindicatos independientes mencionados en la queja
no respetaron el procedimiento de constitucién, ni las normas de funcionamiento
prescritas en el Codigo del Trabajo. No es posible constituir sindicatos independientes
sin recurrir a la Comisién tripartita. Los miembros de estos sindicatos tienen la
posibilidad de afiliarse a los sindicatos existentes en su propia categoria profesional. A
este respecto, el Gobierno sefiala que existe un sindicato registrado en el sector
eléctrico, el Sindicato General de Trabajadores de la Electricidad, al que todos los
trabajadores de este ramo tienen el derecho de afiliarse y que permite a la mayoria de
aquellos que intentan constituir un sindicato independiente gozar plenamente de su
condicion de afiliados. Existe también otro sindicato registrado, el Sindicato General de
Trabajadores de las Industrias Minera y Metallrgica, al que todos los trabajadores del
sector del fosfato tienen el derecho de afiliarse. Por tanto, cuando la negativa a registrar
sindicatos independientes en los sectores de la electricidad y del fosfato fue impugnada
ante los tribunales, estos confirmaron tal rechazo, al no existir fundamento juridico para
constituir un nuevo sindicato. El Gobierno indica que, en consecuencia, emitié una
ordenanza general a fin de que se tratase con los sindicatos legalmente registrados y se
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estableciese una distincion entre aquellos legalmente registrados y aquellos que no lo
estuvieran.

Con respecto a los alegatos de discriminaciéon entre sindicatos y de intimidacién de los
dirigentes de sindicatos independientes, el Gobierno sefiala que Jordania es un Estado
de derecho, donde la relacién existente entre los sindicatos y el Ministerio de Trabajo
esta requlada por la ley. También indica que los alegatos son falsos.

En cuanto a los alegatos de detencidn de dirigentes de dos sindicatos independientes,
el Gobierno indica que la cuestidn no es competencia del Ministerio de Trabajo y que no
tiene informacién al respecto.

En lo referente a los alegatos de injerencia en las actividades de un sindicato del sector
eléctrico en Aman, el Gobierno indica que no esta enterado de la existencia de esa
federacién y que existe un sindicato legal en el sector: el Sindicato General de
Trabajadores de la Electricidad.

En relaciéon con los alegatos segun los cuales las autoridades anularon reuniones
publicas, el Gobierno indica que el Ministerio de Trabajo no esta enterado de que se
hayan celebrado reuniones y no se ha dirigido a ninguna autoridad a ese respecto.

Finalmente, en lo referente a los alegatos de practicas destinadas a impedir la
constitucion de un sindicato de trabajadores en Miyahuna, el Gobierno indica que no se
han presentado al Ministerio solicitudes para constituir tal sindicato. En cambio, existe
un sindicato registrado con arreglo a lo dispuesto en el Cddigo del Trabajo que
representa a los trabajadores de la compaiiia: el Sindicato General de Trabajadores de
las Industrias Alimentarias.

C. Conclusiones del Comité

551.
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El Comité toma nota de que la organizacion querellante, que en el presente caso es la JFITU,
alega que el Cédigo del Trabajo restringe los derechos de los trabajadores a la libertad
sindical y a la negociacién colectiva. Alega asimismo actos de discriminacién antisindical,
injerencia y represalia del Gobierno contra los sindicatos independientes en la prdctica.

El Comité observa que, segun la JFITU, los trabajadores migrantes pueden dfiliarse a
sindicatos, pero el Cédigo del Trabajo cercena su derecho a organizarse y a desempenar
funciones sindicales, lo cual también restringe su derecho de negociacién colectiva. Ademds,
segun la organizacién querellante, tampoco resulta claro si los trabajadores migrantes
pueden votar en las elecciones de los comités ejecutivos sindicales. El Comité toma nota de
que, seqgun el Gobierno, la Constitucién consagra la libertad de constituir sindicatos y
asociaciones, y dispone que el procedimiento de creacion y las normas de funcionamiento de
estas organizaciones deben fijarse en las leyes y los reglamentos pertinentes. A este respecto,
el Codigo del Trabajo define el procedimiento de registro de sindicatos y asociaciones de
empleadores. Segun el Gobierno, las disposiciones del Codigo del Trabajo se aplican a los
trabajadores sin distincién alguna y con independencia de su nacionalidad. Ademds, el
Cédigo del Trabajo no veda a los trabajadores migrantes la posibilidad de votar en los
sindicatos a los que estdn afiliados.

El Comité toma nota de que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98, e), del Cdodigo del
Trabajo, en su versién enmendada en 2010, el primer requisito para constituir una
organizacién de trabajadores o de empleadores es ser jordano. EI Comité recuerda que el
derecho de los trabajadores, sin distincion alguna, de constituir organizaciones de su eleccion
y dfiliarse a las mismas, implica que cualquier persona que resida legalmente en el pais goza
de derechos sindicales, incluido el derecho de voto, independientemente de su nacionalidad
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[véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018,
pdrrafo 322]. El Comité solicita al Gobierno que enmiende el articulo 98, e), del Codigo del
Trabajo, en consulta con los interlocutores sociales, a fin de eliminar la restriccion impuesta
a los derechos sindicales de los trabajadores migrantes y que lo mantenga informado de
todas las medidas que se adopten a este respecto.

En lo relativo al alegato segtn el cual se prohibe a los trabajadores migrantes desempefiar
funciones sindicales, el Comité, tomando nota de que el Gobierno no ha formulado
observaciones a este respecto, recuerda que deberia conferirse mayor flexibilidad a las
legislaciones a fin de permitir que las organizaciones ejerzan sin trabas la libre eleccién de
sus dirigentes y a los trabajadores extranjeros tener acceso a las funciones sindicales, por lo
menos una vez pasado un periodo razonable de residencia en el pais de acogida [véase
Recopilacién, pdrrafo 623]. El Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias,
en consulta con los interlocutores sociales, para garantizar que los trabajadores extranjeros
gocen de los derechos de libertad sindical, incluido el derecho de ser elegidos para
desempefiar funciones sindicales. Solicita al Gobierno que lo mantenga informado de las
medidas que se adopten a este respecto.

El Comité toma nota ademds del alegato segun el cual los trabajadores domésticos y agricolas
no gozan del derecho de sindicacion. La organizacion querellante alega, en particular, que se
deneg6 una solicitud de registro presentada por un sindicato independiente de trabajadores
agricolas y que la GFJTU constituyd un sindicato de trabajadores domésticos, pese a no existir
un marco juridico para ello, con dnimo de bloquear en el futuro la creacién de sindicatos
domésticos independientes. La organizaciéon querellante indica que el sindicato de
trabajadores domeésticos de la GFJTU no fue constituido ni estd dirigido por trabajadores
domeésticos. El Comité toma nota de que, sequn el Gobierno, los trabajadores agricolas estdn
requlados por el Cédigo del Trabajo y no existe una ley especialmente aplicable a ellos. El
Gobierno informa de que un grupo de trabajadores del sector agricola solicité la constitucién
del Sindicato de Trabajadores Agricolas y que la cuestién se someterd a examen de la
Comisién tripartita para que resuelva al respecto. En cuanto a la situacién de los trabajadores
domeésticos, el Gobierno indica que estdn sujetos a Cédigo del Trabajo, asi como a una
normativa y a instrucciones especiales destinadas a regular su contratacion y a ofrecerles
condiciones mds favorables que aquellas previstas en el Cédigo del Trabajo. El Gobierno
sefiala asimismo que la ley no impide en modo alguno a estos trabajadores dfiliarse al
Sindicato General de Trabajadores de los Servicios Publicos y las Ocupaciones Libres, que es
el sindicato existente y registrado.

El Comité toma nota, segtn la informacién que el Gobierno facilité a la Comision de Expertos
en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones (CEACR) en relacién con la aplicacién del
Convenio num. 98, de que, pese a haberse suprimido la exclusion expresa de los trabajadores
domésticos y agricolas de la cobertura del Cddigo del Trabajo, la legisiacién y la
reglamentacién todavia no garantizan claramente a estos trabajadores los derechos
consagrados en el Convenio. El Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre
las medidas adoptadas para asegurar que los trabajadores domésticos y agricolas puedan
dfiliarse a la organizacién que estimen conveniente a la CEACR, a la que llama la atencién
sobre los aspectos legislativos de este caso.

El Comité considera que estos alegatos relativos a la restriccion de derechos de sindicacion
de los trabajadores migrantes, domésticos y agricolas deberian contemplarse en el contexto
mds amplio alegado por la organizacién querellante. Segun la JFITU, el articulo 98 del Cédigo
del Trabajo dispone que los sindicatos solo pueden organizarse en los sectores determinados
por el Gobierno y solo puede haber un sindicato por sector. Actualmente hay 17 sectores
reconocidos. El Comité toma nota de que, segun la JFITU, no solo la GFJTU no pudo registrar



» GB.341/INS/12/1 185

558.

559.

560.

sindicatos al margen de estos sectores, sino que, ademds, esta limitacién de un sindicato por
sector sirve para excluir a los sindicatos independientes de toda iniciativa encaminada a
organizar a los trabajadores de los sectores reconocidos. El Comité toma nota de que la JFITU
alega una serie de casos en que no fue posible registrar sindicatos independientes por existir
ya, seguin confirmé el propio Gobierno, una estructura de la GFJTU en el sector considerado
(por ejemplo, en la industria eléctrica, de la alimentacion, de la mineria y del metal). El Comité
entiende que la Comision tripartita del Trabajo era competente para reconocer las
profesiones y las industrias para las cuales podian constituirse sindicatos y que, en virtud de
la dltima enmienda al Cédigo del Trabajo, esta facultad se ha transferido al Ministerio de
Trabajo. El Gobierno explica que esta decision tiene por objeto lograr mayor flexibilidad a fin
de aumentar el nimero de sindicatos y abrir la puerta a la creacién de nuevos sindicatos,
incluso en los sectores antes carentes de representacién, o a fin de reclasificar grandes
sectores incorporados bajo un mismo sindicato.

El Comité toma nota con preocupacion de que el actual sistema puede impedir a grupos
enteros de trabajadores ejercer el derecho de sindicacién y beneficiarse de los derechos de
negociacién colectiva. Recuerda que en el caso num. 2977, relativo a Jordania, insté al
Gobierno a que adoptase sin demora las medidas necesarias para garantizar que la
legislacion laboral y todas las demds decisiones pertinentes fueran revisadas y enmendadas
a fin de asegurar que los trabajadores pudieran ejercer libremente su derecho a constituir las
organizaciones que estimasen convenientes y a dfiliarse a las mismas [véase 367.° informe
(marzo de 2013), pdrrafo 860]. Por tanto, el Comité solicita al Gobierno que, en consulta con
los interlocutores sociales, adopte las medidas necesarias, incluso en el plano legislativo, a fin
de garantizar que todos los trabajadores de todos los sectores en el pais, con la Unica
excepcion posible de las fuerzas armadas y la policia, gocen del derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a ellas. El Comité solicita al Gobierno
que lo mantenga informado de las medidas que se adopten o contemplen a este respecto.

El Comité también expresa preocupacion por el hecho de que no pueda constituirse mds de
un sindicato por industria o sector. Asimismo, toma nota con preocupacién de que el Cédigo
del Trabajo menciona expresamente la GF/TU como organizaciéon que el Ministro consultard
en relacién con el nombramiento de un d6rgano administrativo sindical provisional
(articulo 116), lo cual pareceria consolidar atin mds la situacién de monopolio sindical
imperante en el pais. El Comité recuerda que la existencia de una organizacién sindical en un
sector determinado no deberia constituir un obstdculo para la constitucion de otra
organizacién si los trabajadores asi lo desean. Reitera asimismo que la unidad del
movimiento sindical no debe ser impuesta mediante la intervencién del Estado por via
legislativa, pues dicha intervencion es contraria a los principios de la libertad sindical [véase
Recopilacion, pdrrafos 477 y 487]. El Comité solicita al Gobierno que, en consulta con los
interlocutores sociales, adopte las medidas necesarias para enmendar el Cédigo del Trabajo,
a fin de que pueda constituirse mds de una organizacion sindical por sector o industria si los
trabajadores asi lo desean. Solicita al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion
de la situacion a este respecto.

El Comité también toma nota del alegato segin el cual la legislacién prohibe a los
trabajadores del sector publico sindicarse y negociar colectivamente. El Comité toma nota de
que, segun el Gobierno, los funcionarios publicos estdn excluidos del dmbito de aplicacion del
Cddigo del Trabajo y quedan sujetos a las disposiciones del régimen administrativo de la
funcién publica. Recordando que los funcionarios publicos, como todos los trabajadores sin
distincién alguna, deberian gozar del derecho de constituir organizaciones de su eleccién y
afiliarse a las mismas, sin autorizacion previa, para la promocion y la defensa de sus intereses
profesionales [véase Recopilacion, pdrrafo 336], el Comité solicita al Gobierno que le facilite
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informacidn, incluidas disposiciones legales especificas, sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva en el sector publico, incluido en los servicios publicos.

El Comité toma nota de que la organizacion querellante también alega que, si bien, por un lado,
el articulo 98, f), del Cédigo del Trabajo dispone que deben haberse cumplido 18 afios para
poder dfiliarse a un sindicato, por otro lado, las personas de 16 afios son admisibles en el
empleo. El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, la edad minima para trabajar es de 18
afios. EI Comité observa, sin embargo, que el articulo 73 del Codigo del Trabajo prohibe el
empleo de menores de 16 afios. El Comité considera que los trabajadores menores de edad que
han alcanzado la edad legal de empleo deberian poder formar y dfiliarse a organizaciones de
su eleccién. Por tanto, solicita al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales,
adopte las medidas necesarias para enmendar el articulo 98, f), a fin de asegurar que los
menores que hayan alcanzado la edad legal de admision al empleo, ya sea como trabajadores
o como aprendices, estén plenamente protegidos en el ejercicio de sus derechos de libertad
sindical. Solicita al Gobierno que facilite informacion sobre las medidas que se contemplen o
adopten a este respecto.

El Comité toma nota de que el articulo 116 del Cédigo del Trabajo faculta al Ministro para
disolver el érgano administrativo de un sindicato (o de una organizacion de empleadores) si
dicho érgano vulnere el Cédigo, la normativa de desarrollo del mismo, o si los estatutos de la
organizacion violan a la legislacion vigente. La decision ministerial es apelable ante el Tribunal
Supremo Administrativo. Ademds, en virtud de esta misma disposicién, el Ministro nombrard,
de entre los miembros de la asamblea general de la organizacién considerada y en consulta
con la GFJTU, un érgano administrativo provisional a fin de que administre el sindicato y celebre
la eleccion de su nuevo érgano administrativo. El Comité también toma nota de que el articulo
119 del Cédigo del Trabajo sanciona con una pena de prisién de hasta tres meses y/o con una
pena de multa de hasta 1 000 dinares jordanos (1 410 délares de los Estados Unidos) a quienes
contindan actividades en nombre de una organizacion disuelta o de su érgano administrativo.

El Comité recuerda que la destitucién por el Gobierno de dirigentes sindicales constituye una
grave violacion del libre ejercicio de los derechos sindicales [véase Recopilacion, pdrrafo 654].
Considera ademds que la facultad del Ministro para disolver el érgano administrativo
libremente elegido de una organizacién sobre la base de un criterio tan amplio como el de
«cualquier incumplimiento de la legislacién», constituye una grave intervencion en actividades
sindicales (entre las cuales se encuentra el derecho de los sindicatos a elegir a sus
representantes y a organizar su administracion), aunque dicha disolucion sea recurrible ante el
Tribunal Administrativo, toda vez que esta se pronuncia con base en la misma legislacion
vigente que establece este criterio amplio. El Comité también considera que el nombramiento
por las autoridades de miembros de los comités ejecutivos de los sindicatos constituye una
injerencia directa en los asuntos internos de estas organizaciones. Por tanto, el Comité solicita
al Gobierno que enmiende el articulo 116 del Cddigo del Trabajo en consulta con los
interlocutores sociales y que lo mantenga informado de las medidas que se adopten a este
respecto.

El Comité toma nota de que la organizacion querellante considera la pena de multa de entre 50
y 100 dinares jordanos (de entre 70 y 140 délares de los Estados Unidos), sefialada en el articulo
139 del Cédigo del Trabajo, insuficiente para sancionar los actos de injerencia. EI Comité
recuerda que es necesario prever en la legislacion sanciones suficientemente disuasivas contra
los actos de injerencia de los empleadores respecto de los trabajadores y sus organizaciones. El
Comité solicita al Gobierno que revise las penas de multa con los interlocutores sociales, a fin
de determinar una sancién suficientemente disuasiva, y que tome las medidas necesarias para
enmendar en consecuencia el articulo mencionado. Solicita al Gobierno que lo mantenga
informado de las medidas que adopten a este respecto.
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El Comité toma nota de que el Gobierno declara que proyecta reconsiderar en el futuro algunos
elementos de la legislacion y celebrar consultas con los interlocutores sociales para preparar
las enmiendas que resulten pertinentes. EI Comité confia en que se adopten medidas en un
futuro préximo para enmendar la legislacién y solicita al Gobierno que lo mantenga informado
a este respecto. También sefiala a la atencién de la CEACR los aspectos legislativos de este caso.

El Comité toma nota de los alegatos de vulneracion de los derechos sindicales en la prdctica. La
JFITU alega, en particular, que quienes intentan operar sindicatos independientes se enfrentan
a presiones. A este respecto, se refiere a la detencién del Sr. Mohamed Al Senaid, ex presidente
del Sindicato Independiente de Trabajadores Agricolas, y del Sr. Amin Ghanim, presidente del
Sindicato Independiente de Trabajadores Artisticos. EI Comité toma nota de que, segun el
Gobierno, esta cuestiéon no es competencia del Ministerio de Trabajo, que no dispone de
informacién al respecto. El Comité lamenta que el Gobierno no haya facilitado informacion
sobre tan graves alegatos. Recuerda que la detencidn de dirigentes de organizaciones de
trabajadores y de empleadores por actividades relacionadas con el ejercicio de los derechos
sindicales es contraria a los principios de la libertad sindical [véase Recopilacién, pdrrafo 120].
También reitera que la dltima responsabilidad para garantizar el respeto de los derechos de la
libertad sindical corresponde al Gobierno [véase Recopilacion, pdrrafo 46]. El Comité considera
que, si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, estos,
por su parte, reconocerdn la importancia que reviste el hecho de presentar respuestas
completas a los alegatos en su contra, las cuales deberian incluir informacién obtenida de las
autoridades nacionales competentes. El Comité insta al Gobierno a que presente sin mds
demora sus observaciones detalladas sobre estos dos casos de detencién alegados.

El Comité también toma nota de los siguientes casos en que se alegan actos de injerencia y
discriminacién contra dirigentes y activistas de sindicatos independientes, a saber: el despido
del Sr. Khaled Hasan Ali, trabajador de la compafiia de aquas; la suspension del Sr. Tayel Al
Khamayseh, ex presidente del Sindicato Independiente de Trabajadores de las Minas de
Fosfatos; presiones sobre el presidente y el secretario del Sindicato Independiente de Industrias
Quimicas, y sobre el Sr. Khalil Butros Wahhab, vicepresidente del Sindicato Independiente de
Trabajadores de la Aviacién Civil, para que dimitiesen de su puesto de trabajo; el aplazamiento
del ascenso y la retencién de salarios del Sr. jalal El Harasees, presidente del Sindicato
Independiente de Trabajadores de la Electricidad de Jordania; el traslado del Sr. Mahmoud
Shihada Al-Khateeb, presidente del Sindicato Independiente de Trabajadores de la Compariia
Jordana de Aguas «Miyahuna», y amenazas contra los trabajadores de la compariia que
deseaban dfiliarse al sindicato independiente y presiones contra el presidente del Sindicato
Independiente de las Industrias Farmacéuticas y los miembros de su comité ejecutivo, asi como
en la compania de aguas, para la firma de una promesa de no participar en actividades
sindicales. El Comité toma nota de que, segtin el Gobierno, estos alegatos son falsos. El Comité
solicita al Gobierno que facilite informacién detallada sobre cualquier investigacion realizada
respecto a estos alegatos.

El Comité solicita al Gobierno y a la organizacion querellante que faciliten informacién sobre el
resultado del recurso incoado en el caso relativo al Sindicato Independiente de Trabajadores de
la Electricidad respecto al alegato segun el cual el empleador deniega el derecho de negociacién
colectiva.

En lo relativo al alegato de anulacién, por parte de las autoridades, de reuniones publicas
organizadas por sindicatos independientes, el Comité toma nota de que, segtin el Gobierno, el
Ministerio de Trabajo no estd enterado de que se hayan celebrado estas reuniones y no se ha
dirigido a ninguna autoridad a ese respecto. El Comité solicita al Gobierno que examine estos
alegatos con las autoridades competentes para ordenar las instrucciones adecuadas en el caso
de que, efectivamente, hayan interferido con el derecho de organizar reuniones y de la libertad
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de reunidn de los sindicatos considerados, y que lo mantenga informado de las medidas que se
adopten a este respecto.

570. El Comité invita al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica de la Oficina en relacién con las
cuestiones planteadas en este caso.

Recomendaciones del Comité

571. En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a)

b)

9]

d)

e)

N

9)

h)

el Comité solicita al Gobierno que enmiende el articulo 98, e), del Cédigo del
Trabajo, en consulta con los interlocutores sociales, a fin de eliminar la
restriccion impuesta a los derechos sindicales de los trabajadores migrantes
y que lo mantenga informado de todas las medidas que se adopten a este
respecto;

el Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias, en consulta
con los interlocutores sociales, para garantizar que los trabajadores
extranjeros gocen de los derechos de libertad sindical, incluido el derecho de
ser elegidos para desempeiiar funciones sindicales. Solicita al Gobierno que lo
mantenga informado de las medidas que se adopten a este respecto;

el Comité solicita al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales,
adopte las medidas necesarias, incluso en el plano legislativo, a fin de
garantizar que todos los trabajadores de todos los sectores en el pais, con la
Unica excepcion posible de las fuerzas armadas y la policia, gocen del derecho
de constituir las organizaciones que estimen convenientes y de afiliarse a
ellas. El Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado de las
medidas que se adopten o contemplen a este respecto;

el Comité solicita al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales,
adopte las medidas necesarias para enmendar el Cédigo del Trabajo, a fin de
que pueda constituirse mas de una organizacién sindical por sector o
industria si los trabajadores asi lo desean. Solicita al Gobierno que lo
mantenga informado de la evolucién de la situacién a este respecto;

el Comité solicita al Gobierno que le facilite informacién, incluidas
disposiciones legales especificas, sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva en el sector publico, incluso en los servicios publicos;

el Comité solicita al Gobierno que, en consulta con los interlocutores sociales,
adopte las medidas necesarias para enmendar el articulo 98, f), del Cédigo del
Trabajo, a fin de asegurar que los menores que hayan alcanzado la edad legal
de admisién al empleo, ya sea como trabajadores o como aprendices, estén
plenamente protegidos en el ejercicio de sus derechos de libertad sindical.
Solicita al Gobierno que facilite informacion sobre las medidas contempladas
o adoptadas a este respecto;

el Comité solicita al Gobierno que enmiende el articulo 116 del Cédigo del
Trabajo en consulta con los interlocutores sociales y que lo mantenga
informado de las medidas que se adopten a este respecto;

el Comité solicita al Gobierno que revise las penas de multa con los
interlocutores sociales, a fin de determinar una sancién suficientemente
disuasiva, y que tome las medidas necesarias para enmendar en consecuencia
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i)

)

k)

)

m)

n)

la disposicion legal aplicable. Solicita al Gobierno que lo mantenga informado
de las medidas que adopten a este respecto;

el Comité confia en que se adopten medidas en un futuro préximo para
enmendar la legislacién y solicita al Gobierno que lo mantenga informado a
este respecto. También sefiala a la atencién de la Comision de Expertos en
Aplicaciéon de Convenios y Recomendaciones (CEACR) los aspectos legislativos
de este caso;

el Comité insta al Gobierno a que presente sin mas demora sus observaciones
detalladas sobre los dos casos de detencién alegados;

el Comité solicita al Gobierno que facilite informacién detallada sobre
cualquier investigacién realizada sobre los alegatos de discriminacién contra
sindicalista;

el Comité solicita al Gobierno y a la organizacién querellante que faciliten
informacién sobre el resultado del recurso incoado en el caso relativo al
Sindicato Independiente de Trabajadores de la Electricidad respecto al
alegato segun el cual el empleador deniega el derecho de negociacion
colectiva;

el Comité solicita al Gobierno que examine con las autoridades competentes
los alegatos de anulacién de reuniones publicas organizadas por sindicatos
independientes, para ordenar las instrucciones adecuadas en el caso de que,
efectivamente, hayan interferido con el ejercicio del derecho de organizar
reuniones y de la libertad de reunion de los sindicatos considerados, y que lo
mantenga informado de las medidas que se adopten a este respecto, y

el Comité invita al Gobierno a recurrir a la asistencia técnica de la Oficina en
relacion con las cuestiones planteadas en este caso.

Caso nim. 3275

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Madagascar
presentada por
la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
una empresa del sector portuario ha cometido los
siguientes actos de discriminaciéon antisindical: i)
negativa a reconocer al Sindicato General Maritimo
de Madagascar (SYGMMA) como representante
legitimo de la fuerza de trabajo del sector, y ii)
sancion y destitucién de dirigentes sindicales y
trabajadores afiliados como medidas de represalia
por llevar a cabo actividades sindicales legitimas
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El Comité examiné este caso presentado en 2017 en su reunion de junio de 2019 y, en
esa ocasion, sometido un informe provisional a la consideracion del Consejo de
Administracion [véase 389.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién en su
336.2 reunion (junio de 2019), parrafos 445 a 466].

El Gobierno envié sus observaciones en fecha de 1.° de febrero de 2021.

Madagascar ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (ndum. 135).

A. Examen anterior del caso

575.

En su anterior examen del caso, en junio de 2019, el Comité formuld las
recomendaciones siguientes [véase 389.° informe, parrafo 466]:

a) el Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya respondido a los
alegatos de la organizacién querellante, pese a que en reiteradas ocasiones se le
insté a ello, incluso mediante un llamamiento urgente, y le solicita que responda a
la mayor brevedad;

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurarse de
que: i) se ejecute la decisién del Consejo de Arbitraje del Juzgado de Primera
Instancia, de 26 de julio de 2013, y ii) se respeten los derechos sindicales en el
puerto de Toamasina, de manera que el Sindicato General Maritimo de
Madagascar (SYGMMA) pueda llevar a cabo sus actividades sindicales con total
libertad;

¢) el Comité pide al Gobierno que indique si se ha emitido un fallo sobre el recurso de
apelacién en relacién con la demanda por despido injustificado de 43 trabajadores.
En caso de que se establezca que la empresa ha cometido actos de discriminacion
sindical, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas de reparacién
necesarias, incluida la readmisién de los trabajadores afectados sin pérdida de
salarioy, si el reintegro no fuera posible, el Gobierno velara por que se abone a los
trabajadores interesados una indemnizacién adecuada, y

d) el Comité insta al Gobierno a que obtenga informaciones de las organizaciones de
empleadores concernidas, a fin de poder disponer de su punto de vista, asi como
del punto de vista de la empresa en cuestion, sobre los asuntos en instancia.

B. Respuesta del Gobierno

576.

El 1.° de febrero de 2021, el Gobierno aportd copia del laudo arbitral de 26 de julio de
2013 y de la decision de 10 de abril de 2015 dictada por el Juzgado de Primera Instancia
de lo Laboral por la que se desestima la demanda presentada contra el despido
injustificado de los 43 trabajadores portuarios. De acuerdo con lo que ha informado el
Gobierno, estos formarian parte de los 203 trabajadores portuarios «retirados de la lista»
de trabajadores que dependen de la empresa por diversos motivos (como ausencias
prolongadas injustificadas, delitos varios y conflictos sociales, entre otros).

C. Conclusiones del Comité

577.

El Comité recuerda que la presente queja se refiere a alegatos de discriminacién antisindical
por parte de una empresa del sector portuario por: i) negarse a reconocer al SYGMMA como
legitimo representante de su personal, y ii) sancionar y despedir a dirigentes y dfiliados
sindicales como medida de represalia por llevar a cabo actividades sindicales legitimas.
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579.

El Comité lamenta tomar nota de las observaciones poco detalladas que presentd el Gobierno
en respuesta a sus anteriores recomendaciones. En efecto, el Gobierno se limita a aportar copia
del laudo arbitral de 26 julio de 2013 por el que se declara que la negativa de la empresa a
reconocer al sindicato representaba un acto inconstitucional que contravenia los principios de
libertad sindical, asi como copia de la decision de 10 de abril de 2015 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de lo Laboral por la que se desestima la demanda presentada contra el
despido injustificado de los 43 trabajadores portuarios. El Comité lamenta profundamente
tomar nota de que el Gobierno no proporciona informacién sobre las medidas adoptadas a fin
de que se ejecute la decision del Consejo de Arbitraje de 26 de julio de 2013 y de que se respeten
los derechos sindicales en el puerto de Toamasina. Asimismo, el Comité lamenta profundamente
no disponer de informacion alguna del Gobierno sobre el resultado del recurso de apelacion
interpuesto en septiembre de 2015 contra la decision del Juzgado de Primera Instancia sobre el
despido de los 43 trabajadores. A este respecto, el Comité toma nota de que en la decisién
impugnada se determind que los trabajadores afectados eran trabajadores jornaleros que no
habian aportado prueba de que estaban vinculados por un contrato de duracién indefinida en
el sentido del articulo 9 del Cédigo del Trabajo. El Comité toma nota ademds de que, segun el
Gobierno, esos trabajadores formarian parte de los 203 trabajadores portuarios «retirados de
la lista» de trabajadores que dependen de la empresa por diversos motivos (como ausencias
prolongadas injustificadas, delitos varios y conflictos sociales, entre otros). En vista de lo
anterior, el Comité urge al Gobierno a que facilite informacién detallada sobre la situacién de
los 43 trabajadores afectados, asi como sobre el resultado del recurso de apelacion interpuesto
en septiembre de 2015 contra la decision del Juzgado de Primera Instancia relativa al despido
de esos trabajadores. El Comité recuerda que en caso de que se establezca que la empresa ha
cometido actos de discriminacion sindical, el Gobierno deberd tomar las medidas de reparacién
necesarias, incluida la readmision de los trabajadores afectados sin pérdida de salario, y si el
reintegro no fuera posible, el Gobierno velard por que se abone a los trabajadores interesados
una indemnizacion adecuada.

Recordando que los trabajadores portuarios, habida cuenta de su condicién y de su régimen
de contratacién, pueden ser particularmente vulnerables a la discriminacién sindical, el
Comité considera que la ausencia de informacidn sobre el resultado de los procedimientos
judiciales relativos al despido de los 43 trabajadores, reforzada por el silencio del Gobierno
en cuanto a los medios aplicados para garantizar la proteccion de los dirigentes sindicales y
el libre ejercicio de las actividades sindicales, tenderia a corroborar los alegatos mds
generales de incumplimiento de los derechos sindicales en el pais.

Recomendaciones del Comité

580.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para asegurarse
de que, de conformidad con la decisién del Consejo de Arbitraje del Juzgado de
Primera Instancia, de 26 de julio de 2013, se respeten los derechos sindicales
en el puerto de Toamasina, de manera que el Sindicato General Maritimo de
Madagascar (SYGMMA) pueda llevar a cabo sus actividades sindicales con total
libertad, y

b) el Comité urge al Gobierno a que facilite informacién detallada sobre la
situacién de los 43 trabajadores despedidos, asi como sobre el resultado del
recurso de apelacion interpuesto en septiembre de 2015 contra la decisién del
Juzgado de Primera Instancia. En caso de que se establezca que la empresa ha
cometido actos de discriminacién antisindical, el Comité pide al Gobierno que
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tome las medidas de reparacion necesarias, incluida la readmisién de los
trabajadores afectados sin pérdida de salarioy, si el reintegro no fuera posible,
el Gobierno velara por que se abone a los trabajadores interesados una
indemnizacién adecuada.

Caso nim. 3018

Informe provisional

Queja contra el Gobierno del Pakistan

presentada por

la Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas,
Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: la organizacién querellante alega
acciones antisindicales por parte de la direccion de
un hotel de Karachiy por la omisién del Gobierno
de garantizar el ejercicio de la libertad sindical

581. El Comité examind este caso (presentado en 2013) por ultima vez en su reunion de junio
de 2019y, en esa ocasién, presentd un informe provisional al Consejo de Administracién
[véase 389.° informe, parrafos 490 a 509, aprobado por el Consejo de Administraciéon en
su 336.2 reunién].

582. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de fechas 14 de octubre
de 2020y 27 de enero de 2021.

583. El Pakistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (nam. 98).

A. Examen anterior del caso

584. En su reunion de junio de 2019, el Comité formuld las recomendaciones siguientes
[véase 389.° informe, parrafo 509]:

a)

el Comité anima al Gobierno a adoptar las medidas necesarias para que el sindicato
del hotel participe activamente en las negociaciones con la direccion a fin de
encontrar soluciones a los problemas que perduran desde hace tiempo, de manera
que los trabajadores en cuestion estén representados por personas que ellos
mismos hayan elegido y nombrado libremente;

en lo referente a la situacién de los sindicalistas despedidos que se beneficiaron de
la orden de reintegro por parte del Tribunal Laboral de Apelacién de Sindh en enero
de 2013, el Comité espera firmemente que la decisién del Alto Tribunal de Sindh
sobre el recurso de apelacién de la direccién recaera sin mayor demora y pide al
Gobierno que transmita una copia de la sentencia cuando esta sea pronunciada. El
Comité espera que, si la orden de reintegro fuera confirmada, el Gobierno velara
por su cabal ejecucién y asegurara el reintegro efectivo de los trabajadores en
cuestion (o el abono de las pensiones de quienes alcanzaron ya la edad de la
jubilacién)y suindemnizacién por los sueldos devengados y no cobrados, asi como
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por los demas perjuicios sufridos. Lamentando ademas que el Gobierno no facilite
informacién sobre el caso del sindicalista que falleci6 antes de lograrse el
cumplimiento de la sentencia por la que se ordenaba su reintegro, el Comité pide
nuevamente al Gobierno que informe de las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaciones formuladas anteriormente por el Comité de
manera que los derechohabientes del fallecido reciban una compensacion
adecuada y que facilite informacién actualizada y concreta a este respecto. El
Comité también espera que el Gobierno lo mantenga informado de los resultados
de los cinco casos de reclamacién de indemnizacién que siguen pendientes ante el
Comisionado de Indemnizaciones, dos de los cuales, segun indic6é el Gobierno,
estan en espera de que se examine la demanda de reconvencién interpuesta
contra los demandantes y los otros tres se encuentran en la etapa de audiencia de
las objeciones:

en vista de la lentitud de los procedimientos en relaciéon con los trabajadores a
quienes se denegd presuntamente el acceso al lugar de trabajo después de los
hechos ocurridos en marzo de 2013, el Comité no puede menos de manifestar una
vez mas que espera firmemente que recaera sin mas demora la decisién del Alto
Tribunal de Sindh y que se tramitaran de manera expedita y adecuada todas las
causas pendientes ante la Comisién Nacional de Relaciones Laborales (NIRC).
También espera que el Gobierno facilite informacién detallada sobre avances
concretos en relacion con estas causas o todo cumplimiento de las
recomendaciones del Comité Tripartito constituido por el Ministerio de Pakistanies
en el Exterior y Desarrollo de los Recursos Humanos (MOPHRD) a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que aclare si el Comité Tripartito, establecido por el
MOPHRD para realizar una investigacién independiente de los alegatos de acoso y
violencia antisindicales, ha terminado de examinar los siguientes alegatos: los
actos de acoso contra sindicalistas; los actos de violencia acaecidos el 25 de febrero
y el 13 de marzo de 2013 contra varios miembros del sindicato del hotel, contra el
Secretario General de dicho sindicato, Sr. Ghulam Mehboob, y contra trabajadores
que participaban en una huelga, y la consiguiente detencion breve de dirigentes y
afiliados sindicales y la presentacion de cargos penales contra 47 de estas
personas. El Comité pide al Gobierno que facilite informacién concreta y
actualizada sobre los resultados de las investigaciones y de las medidas de
seguimiento al respecto, y espera que el Gobierno estara en condiciones de
presentar esa informacién sin mayor demora;

el Comité confia en que recaera sin mayor demora la decisién del Alto Tribunal de
Sindh sobre el recurso de apelacién incoado por la direccion contra la decision de
la NIRC relativa a la celebracién de elecciones nacionales para designar al agente
de negociacién colectiva, e insta al Gobierno a que lo mantenga informado de toda
evolucion de la situacidn relativa al reconocimiento del sindicato por el hotel, de
conformidad con las recomendaciones del Comité Tripartito, y

observando que el Gobierno afirma que varias cuestiones han sido resueltas por la
via arbitral y que otras lo seran mediante el didlogo social, el Comité confia en que
los asuntos aun pendientes de resolucién en el presente caso se resolveran, en
efecto, rapidamente mediante los mecanismos apropiados, especialmente con la
participacién del sindicato en cuestion, y pide al Gobierno que lo mantenga
debidamente informado de todo acuerdo amistoso entre el hotel y los trabajadores
en lo que respecta al cumplimiento de las recomendaciones del Comité Tripartito
establecido por el MOPHRD sobre el reintegro de dichos trabajadores. Recuerda al
Gobierno que, si asi lo desea, puede recurrir a la asistencia técnica de la OIT.

B. Respuesta del Gobierno

585. En dos comunicaciones de fechas 14 de octubre de 2020 y 27 de enero de 2021, el
Gobierno informé de la evolucién del presente caso y reiteré que el MOPHRD mantiene
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contactos periddicos con las partes interesadas, incluidos la NIRC, el Departamento de
Trabajo del Gobierno de Sindh, la Federacién de Trabajadores del Pakistan (PWF) y la
Federacion de Empleadores del Pakistan (EFP), con el propdsito de resolver los
problemas que existen entre el Sindicato de Empleados del Hotel Pearl Continental de
Karachi y la direccién del Hotel Pearl Continental de Karachi (en adelante, «la direccién
del hotel») mediante el dialogo social.

Con respecto a la recomendacion del Comité de que se adopten medidas para que el
sindicato del hotel participe activamente en las negociaciones con la direccién del hotel
a fin de encontrar soluciones a los problemas que perduran desde hace tiempo, de
manera que los trabajadores en cuestion estén representados por personas que ellos
mismos hayan elegido y nombrado libremente (recomendacion a)), el Gobierno informa
de que el Comité Tripartito establecido por el Gobierno federal habia recomendado que
los representantes de la PWF y de la EFP ayudaran a facilitar el didlogo entre las partes
en el conflicto en relacion con las numerosas cuestiones pendientes. Dado que la
organizacién querellante habia expresado su preocupacién por la participacién de la
PWF y la EFP, no se han producido cambios de importancia en lo referente a las
recomendaciones del Comité Tripartito. Sin embargo, el Gobierno trata de lograr que los
problemas que existen entre el sindicato del hotel y la direccion del hotel se resuelvan
mediante negociaciones y de mutuo acuerdo.

Por lo que atafe a la situacion de los sindicalistas que se beneficiaron de la orden de
reintegro dictada por el Tribunal Laboral de Apelacién de Sindh en enero de 2013
(recomendacion b)), el Gobierno se limita a reiterar que la direccion del hotel ha
mantenido su recurso de apelacién ante el Alto Tribunal de Sindh contra la orden de
reintegro. Aunque la orden de reintegro ha sido impugnada, las prestaciones
devengadas se han consignado en el Tribunal como garantia bancaria, en cumplimiento
de la orden del Tribunal Laboral de Apelacidn, y los trabajadores (sin contar los que han
cumplido la edad de la jubilacién) cobran su sueldo mensual. El MOPHRD ha solicitado a
la NIRC que obtenga detalles sobre este caso para poder dirigirse al Fiscal General y al
Secretario del Alto Tribunal de Sindh a fin de solicitar la pronta resolucién de la causa
por cauces legales. Una vez pronunciada, la sentencia del Tribunal se ejecutara y se
trasladara copia de la misma al Comité. Como ya se ha sefialado, la direccién del hotel
ha informado de que varios trabajadores han cobrado ya la totalidad de las cantidades
que se les adeudaban y ha indicado que esta dispuesta a abonar las pensiones y atender
las reivindicaciones de aquellos trabajadores que han alcanzado la edad de jubilacion.
Con respecto al Sr. Ghulam Mehboob, secretario general del sindicato del hotel, que se
habia jubilado, el Gobierno informa de que la decisién sobre la determinacion de su edad
fue adoptada por un tribunal y de que se esta calculando la suma que se le adeuda, que
le sera abonada en breve. Ademas, el Gobierno reitera que se han resuelto por la via
arbitral varias cuestiones planteadas por el sindicato y particulares, asi como los casos
pendientes ante la NIRC y los tribunales, comprendida la resolucién de la solicitud
presentada por siete guardias de seguridad del hotel cuyo reintegro también habia sido
ordenado por el Tribunal Laboral de Apelacién en enero de 2013. En relacién con los
cinco casos que se encuentran pendientes ante el Comisionado de Indemnizaciones del
Departamento de Empleo de Sindh, distrito sur de Karachi, el Gobierno afirma que dos
casos estan relacionados con el descuento del fondo de previsién que afectaa 121y a
nueve trabajadores, respectivamente, y estan pendientes de la resolucién de una
demanda de reconvencion. Los tres casos restantes han sido presentados para poder
beneficiarse del fondo de prevision, afectan a 22 trabajadores y se encuentran en la
etapa de audiencia de las objeciones.
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Con respecto a los 65 trabajadores a quienes se denegé presuntamente el acceso al
lugar de trabajo después de la accién sindical llevada a cabo en marzo de 2013
(recomendacion ()), el Gobierno indica que la direccién del hotel ha venido pagando los
sueldos y otras prestaciones a los trabajadores que han sido reintegrados a sus puestos
por el mencionado tribunal. Los casos de los trabajadores cuya resoluciéon sigue
pendiente se dirimiran conforme a la decisién de los tribunales. Ademas de la direccidn
del hotel, los sindicatos con presencia en el establecimiento han interpuesto asimismo
demandas que también estan generando demoras en la resolucién de este asunto. En
lo referente a los casos que estan pendiente ante la NIRC, la Comisién ha aconsejado a
las salas pertinentes que los tramiten de forma expedita. En su comunicacion mas
reciente, el Gobierno indica que de los 36 trabajadores que se encontraban en situacidon
de «licencia especial» y no tenian permitido trabajar, 32 fueron readmitidos una vez que
se retiraron sus demandas, tres contintan negociando y uno ha fallecido.

En lo referente a los graves alegatos de acoso y violencia antisindicales sometidos a la
Comision Federal Tripartita de Consulta con miras a la adopciéon de las medidas
necesarias (recomendacién d)), el Gobierno remite a su anterior declaracién, en la que
se indicaba que la direccién del hotel ha reiterado, una vez mas, que los alegatos son
falsos y amafiados. El Comité Tripartito recomendd que ambas partes resolvieran esas
cuestiones por medio del didlogo social e intentaran encontrar soluciones amistosas.

Conrespecto a la solicitud de certificacidon presentada por el sindicato nacional del grupo
hotelero, el Gobierno recuerda que la direccién del hotel ha recurrido ante el Alto
Tribunal de Sindh la decision de la NIRC relativa a la celebracidn de elecciones nacionales
para designar al agente de negociacidn colectiva y que el recurso de apelacién se halla
pendiente de resolucién a causa de la incomparecencia de ambas partes. Segun el
Gobierno, otros sindicatos con representacion en el hotel también han presentado
demandas cruzadas los unos contra los otros, lo que ha ocasionado demoras en la
resolucién del asunto. Al mismo tiempo, la direccién del hotel ha sefialado que los
restantes establecimientos hoteleros ubicados en otras partes del pais contaban con
sindicatos debidamente elegidos y con sus agentes de negociacién colectiva, con los que
periddicamente se aplican acuerdos y soluciones adoptados cuando surgen conflictos
laborales.

C. Conclusiones del Comité

591.

592.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere a alegatos graves de actos antisindicales,
como traslados y despidos, acoso, detenciones y querellas penales contra dfiliados y
dirigentes sindicales por la direcciéon de un hotel de Karachi, en la provincia de Sindh, y,
finalmente, la omision del Gobierno de garantizar al sindicato del hotel y a sus dfiliados el
gjercicio de la libertad sindical.

En lo referente a la situacion de los sindicalistas despedidos que se beneficiaron de una orden
de reintegro dictada por el Tribunal Laboral de Apelacién de Sindh en enero de 2013 (estos
despidos formaron parte del caso num. 2169, examinado por el Comité y precedente del
presente caso, que se refiere al mismo hotel [véase 331.%" informe, junio de 2003], el Comité
toma nota de que el Gobierno reitera que la direccion del hotel mantenia su recurso de
apelacién contra la orden de reintegro ante el Alto Tribunal de Sindh y que el Ministerio
proyecta intervenir ante el Fiscal General y el Secretario judicial para instar la pronta
resolucion del caso. La direccion del hotel afirma, una vez mds, que se han pagado a algunos
trabajadores todas las sumas que se les adeudaban y expresa su disposicién a facilitar el
pago de las pensiones y a atender las reivindicaciones presentadas por empleados que han
alcanzado la edad de jubilacion. El Gobierno indica que se han resuelto por la via arbitral
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varias cuestiones planteadas por el sindicato y particulares, asi como los casos pendientes
ante la NIRC y los tribunales, incluida la solicitud presentada por siete guardias de sequridad
del hotel cuyo reintegro también fue ordenado por el Tribunal Laboral de Apelacién en enero
de 2013. Al tiempo que toma nota de que se han abonado algunas prestaciones a los
trabajadores en cuestién, asi como de la reiterada disposicion de la direccién del hotel a
atender las reivindicaciones de estos, el Comité no puede menos de expresar nuevamente su
profunda preocupacion por el tiempo transcurrido desde que el Tribunal Laboral de Apelacidon
de Sindh confirmé el fallo de 2011 por el que el Tribunal del Trabajo de Sindh ordené el
reintegro de 21 miembros del sindicato del hotel, muchos de los cuales ya se han jubilado, y
por el hecho de que el recurso de apelacion interpuesto por la direccion del hotel contra esa
orden siga aun pendiente de resolucién. El Comité se ve obligado a reiterar su firme esperanza
de que la decision del Alto Tribunal de Sindh en relacién con el recurso de apelacién
interpuesto por la direccion del hotel se dictard sin demora y pide al Gobierno que transmita
una copia de la sentencia una vez que se haya dictado. El Comité espera que, si se confirma
la orden de reintegro, el Gobierno velard por su cabal ejecucién y asegurard el reintegro
efectivo de los trabajadores en cuestién (o el abono de las pensiones de quienes alcanzaron
ya la edad de la jubilacién) y su indemnizacién por los sueldos devengados y no cobrados, asi
como por los demds perjuicios sufridos. A este respecto, el Comité toma nota de la indicacién
de que el Tribunal habia adoptado una decisién respecto del caso del Sr. Ghulam Mehboob,
secretario general del sindicato del hotel, que se encuentra entre los dirigentes sindicales que
se beneficiaron de la orden de reintegro y ya se ha jubilado, y de que se estaba calculando la
suma que se le adeudaba, que le serd abonada en breve; el Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de la evolucién de la situacion a este respecto. El Comité espera,
asimismo, recibir informacién detallada del Gobierno sobre el caso del sindicalista que
fallecié antes de lograrse el cumplimiento de la sentencia por la que se ordenaba su reintegro,
respecto de que el Comité ya ha formulado anteriormente la recomendacién de que los
derechohabientes del fallecido reciban una compensacion adecuada.

En respuesta a su solicitud previa de informacién acerca de los resultados de los cinco casos
de reclamacion de indemnizacién que siguen pendientes ante el Comisionado de
Indemnizaciones del Departamento de Trabajo de Sindh, distrito sur de Karachi, el Comité
toma nota de que el Gobierno ha indicado que dos casos relacionados con el descuento del
fondo de previsién que afectaba a 121 y a nueve trabajadores, respectivamente, siguen
pendientes de la resolucién de una reconvencion. Los otros tres casos han sido presentados
por 22 trabajadores con el objetivo de reclamar el pago de prestaciones del fondo de
prevision y se encuentran en la etapa de audiencia de objeciones. El Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado del resultado de esos casos.

Por lo que se refiere a los 65 trabajadores a quienes les fue supuestamente denegado el
acceso al lugar de trabajo después de la accion de reivindicacidon colectiva de marzo de 2013,
el Comité recuerda que se iniciaron varios procedimientos ante la NIRC, que se ordend la
reintegracion de 32 trabajadores, pero que el empleador obtuvo del Alto Tribunal de Sindh la
suspension de esa orden, y que la causa se hallaba pendiente ante dicho tribunal. En su
comunicacién mds reciente, el Gobierno afirma que, de los 36 trabajadores que se
encontraban en situacién de «licencia especial» y a los que no se permitia trabajar, 32 fueron
readmitidos tras la retirada de sus demandas, tres contintian inmersos en negociaciones y
uno ha fallecido. El Gobierno indica que la direccién del hotel ha venido pagando los sueldos
y otras prestaciones de los trabajadores que han sido reintegrados a sus puestos de trabajo
por el Alto Tribunal de Sindh. Los casos de los trabajadores que se hallan pendientes de
resolucion se dirimirdn con arreglo a la decision de ese tribunal. En este sentido, ademds de
la direccion del hotel, los sindicatos con representacion en el establecimiento han interpuesto
demandas que también estdn ocasionando demoras en la resolucién del asunto. En lo tocante
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a los casos que siguen pendientes ante la NIRC, el Comité toma nota de que la Comisién ha
aconsejado a las salas pertinentes que tramiten esos casos de forma expedita. Al tiempo que
reconoce el informe mds reciente del Gobierno, en el que se comunicaba que el acuerdo
amistoso alcanzado se habia traducido en el reintegro de 32 trabajadores tras la retirada de
las demandas interpuestas, el Comité debe expresar, una vez mds, su preocupacion en vista
de la lentitud de los procedimientos. El Comité debe expresar su firme esperanza de que se
emitird sin demora la decision del Alto Tribunal de Sindh sobre este asunto y que todos los
procedimientos pendientes ante la NIRC serdn tratados de manera apropiada y expedita. El
Comité espera firmemente que el Gobierno proporcionard informacién detallada sobre toda
evolucion significativa de estos procesos o del sequimiento dado a las recomendaciones del
Comité Tripartito establecido por el MOPHRD a este respecto.

El Comité recuerda que habia pedido al Gobierno que iniciara sin demora una investigacion
independiente de los siguientes alegatos graves de acoso y violencia antisindicales que se
habian sometido a la Comisién Federal Tripartita de Consulta: i) actos de acoso contra
sindicalistas; ii) los actos de violencia acaecidos el 25 de febrero y el 13 de marzo de 2013
contra varios miembros del sindicato del hotel, contra el secretario general de dicho sindicato,
el Sr. Ghulam Mehboob, y contra trabajadores que participaban en una huelga, y iii) la
consiguiente detencidn breve de dirigentes y dfiliados sindicales y la presentacién de cargos
penales contra 47 de esas personas. Se realizé una investigacién independiente de esos
alegatos en abril de 2018, en el curso de la cual la direccién del hotel declaré que no habia
tomado medidas disciplinarias ni victimizado en modo alguno a los trabajadores implicados
en los incidentes de 2013, que siguen cobrando su sueldo y otras prestaciones, si bien es
verdad que algunos trabajadores del hotel que habian alterado el orden publico fueron
detenidos por la policia y ulteriormente puestos en libertad. El Comité observa que, en su
comunicacién mds reciente, el Gobierno se limita a sefialar la declaracién de la direccién del
hotel, en el sentido de que los alegatos son falsos y amafiados. A juzgar por la informacién
proporcionada, para el Comité sigue sin estar claro si la investigacion independiente ha
concluido su examen de esos alegatos. Por consiquiente, el Comité pide al Gobierno que
facilite sin mayor demora informacién concreta y actualizada sobre los resultados de las
investigaciones y de las medidas de sequimiento al respecto.

Con respecto a la solicitud de certificacion presentada por el sindicato nacional del grupo
hotelero en marzo de 2017, el Comité recuerda, de su examen anterior del caso, que la
direccién del hotel ha recurrido ante el Alto Tribunal de Sindh la decisién de la NIRC relativa
a la celebracién de elecciones nacionales para designar al agente de negociacion colectiva. El
Comité observa asimismo que, tras su reunion de julio de 2018, el Comité Tripartito
establecido por el MOPHRD para investigar las cuestiones planteadas por la organizacién
querellante habia recomendado que la direccién del hotel reconociese el sindicato nacional y
trabajase en armonia con él. En su comunicacién mds reciente, el Gobierno informa de que
la cuestion sigue pendiente de resolucién a causa de la incomparecencia de ambas partes.
Ademds, otros sindicatos con representacion en el hotel también han presentado demandas
cruzadas los unos contra los otros, lo que ha ocasionado retrasos en la resolucion del asunto.
El Comité observa con pesar que esos procedimientos excesivamente dilatados en el tiempo
sin duda resultan perjudiciales para el mantenimiento de relaciones laborales armoniosas en
el hotel y entiende que entablar negociaciones colectivas en el hotel sigue siendo un proceso
desalentador. El Comité insta al Gobierno a que tome medidas para alentar y promover, de
conformidad con lo dispuesto en el Convenio num. 98, ratificado por el pais, negociaciones
libres y voluntarias en el hotel, con miras a la resolucién pacifica de las cuestiones pendientes
y a la determinacion de las condiciones de empleo de los trabajadores mediante convenios
colectivos de cardcter vinculante. Subrayando, una vez mds, que uno de los principales
objetivos buscados por los trabajadores al ejercer el derecho de sindicacién es el de negociar
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colectivamente sus condiciones de empleo, y que corresponde al Gobierno garantizar que no
haya obstdculos indebidos a este respecto, el Comité debe expresar su firme esperanza de
que la decisién del Alto Tribunal de Sindh se emitird sin mayor demora e insta al Gobierno a
que lo mantenga informado de toda evolucién de la situacién relativa al reconocimiento del
sindicato nacional por el grupo hotelero, de conformidad con las recomendaciones del Comité
Tripartito.

En su examen anterior del presente caso, el Comité reconocio algunas iniciativas del Gobierno
federal y el Gobierno de la provincia de Sindh para abordar especificamente las cuestiones
pendientes. Entre esas iniciativas, el Comité habia tomado nota de que el Comité Tripartito
establecido por el MOPHRD para realizar una investigacion independiente de los alegatos
habia recomendado contar con la participacion de representantes de la EFP y la PWF, a fin de
promover las negociaciones entre las partes. El Comité habia tomado nota de las
preocupaciones expresadas por la organizacion querellante de que esa participacion no
deberia tener como resultado la exclusion del sindicato del hotel de las negociaciones y alentd
al Gobierno a tomar las medidas necesarias para que el sindicato del hotel tenga la
posibilidad de participar activamente en las negociaciones con la direccién, a fin de encontrar
soluciones a los problemas que perduran desde hace tiempo, de manera que los trabajadores
en cuestion estén representados por personas que ellos mismos hayan elegido y nombrado
libremente. En su comunicacién mds reciente, el Gobierno afirma que la objecién planteada
por la organizacién querellante no se habia traducido en avances significativos respecto de
las recomendaciones del Comité Tripartito. Sin embargo, el Gobierno indica que hace cuanto
estd en sus manos para resolver, mediante negociaciones y de mutuo acuerdo, las cuestiones
que siguen pendientes entre el sindicato del hotel y la direccién del hotel. El Comité alienta al
Gobierno a que prosiga sus esfuerzos, incluido en el seno del Comité Tripartito establecido
por el MOPHRD y con la orientacién impartida por las organizaciones sindicales
coordinadoras mencionadas en el presente documento, cuando proceda, a fin de contar con
la implicacién de las partes y hallar soluciones a las cuestiones pendientes.

Habida cuenta del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja en 2013, el Comité
expresa, una vez mds, la firme esperanza de que el Gobierno adoptard medidas rdpidas y
podrd facilitar informacion sobre avances significativos respecto de las cuestiones pendientes
en este caso.

Recomendaciones del Comité

599.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo
de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo referente a la situacion de los sindicalistas que se beneficiaron de la
orden de reintegro dictada por el Tribunal Laboral de Apelaciéon de Sindh en
enero de 2013, el Comité se ve obligado a reiterar que espera firmemente que
la decisién del Alto Tribunal de Sindh sobre el recurso de apelacién de la
direccion se dicte sin mayor demora y pide al Gobierno que transmita una
copia de la sentencia cuando esta sea pronunciada. El Comité espera que, si se
confirma la orden de reintegro, el Gobierno velara por su cabal ejecucién y
asegurara el reintegro efectivo de los trabajadores en cuestion (o el abono de
las pensiones de quienes alcanzaron ya la edad de la jubilacién) y su
indemnizacion por los sueldos devengados y no cobrados, asi como por los
demas perijuicios sufridos. A este respecto, tomando nota de que, segun la
informacién proporcionada, el caso del Sr. Ghulam Mehboob, secretario
general del sindicato del hotel, que se encuentra entre los dirigentes sindicales
que se beneficiaron de la orden de reintegro y ya se ha jubilado, habia sido
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b)

9]

d)

e)

resuelto por los tribunales y se estaba calculando la suma que se le adeudaba,
que le serd abonada en breve, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucion de la situacién a este respecto. Asimismo, el Comité
solicita al Gobierno que proporcione informacién detallada sobre las medidas
adoptadas para aplicar su recomendacién de que los derechohabientes del
sindicalista que falleci6é antes de lograrse el cumplimiento de la sentencia por
la que se ordenaba su reintegro reciban una indemnizacién adecuada. Con
respecto a los cinco casos de reclamacion de indemnizacién que siguen
pendientes ante el Comisionado de Indemnizaciones del Departamento de
Trabajo de Sindh, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre
el resultado de estos casos;

envista de la lentitud de los procedimientos que siguen pendientes en relacion
con los trabajadores a quienes se deneg6 presuntamente el acceso al lugar de
trabajo después de los hechos ocurridos en marzo de 2013, el Comité debe
expresar su firme esperanza de que se emitira sin mayor demora la decisién
del Alto Tribunal de Sindh sobre este asunto y de que todos los procesos
pendientes ante la Comision Nacional de Relaciones Laborales (NIRC) seran
tratados de manera apropiada y expedita. El Comité espera firmemente que el
Gobierno proporcionara informacién detallada sobre toda evolucion
significativa de estos procesos o del seguimiento dado a las recomendaciones
del Comité Tripartito establecido por el Ministerio de Pakistanies en el Exterior
y Desarrollo de los Recursos Humanos (MOPHRD) a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que aclare si el Comité Tripartito establecido por el
MOPHRD en abril de 2018 para realizar una investigacion independiente de los
alegatos de acoso y violencia antisindicales ha terminado de examinar los
siguientes alegatos: los actos de acoso contra sindicalistas; los actos de
violencia acaecidos el 25 de febrero y el 13 de marzo de 2013 contra varios
miembros del sindicato del hotel, contra el secretario general de dicho
sindicato, el Sr. Ghulam Mehboob, y contra trabajadores que participaban en
una huelga, y la consiguiente detencién breve de dirigentes y afiliados
sindicales y la presentacion de cargos penales contra 47 de esas personas. El
Comité pide al Gobierno que proporcione, sin mayor demora, informacién
concreta y actualizada sobre los resultados de las investigaciones y de las
medidas de seguimiento al respecto;

el Comité debe expresar su firme esperanza de que se emitird sin mayor
demora la decisién del Alto Tribunal de Sindh sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la direccién del hotel contra la decisién de la NIRC relativa a la
celebracion de elecciones nacionales para designar al agente de negociacion
colectiva e insta al Gobierno a que lo mantenga informado de toda evolucién
de la situacion relativa al reconocimiento del sindicato nacional por el grupo
hotelero, de conformidad con las recomendaciones del Comité Tripartito, y

el Comité alienta al Gobierno a que prosiga sus esfuerzos por facilitar la
implicacion de las partes con objeto de encontrar soluciones a las cuestiones
pendientes. Habida cuenta del tiempo transcurrido desde la presentacién de
la queja en 2013, el Comité expresa, una vez mas, la firme esperanza de que el
Gobierno adoptard medidas rapidas y podra informar sobre avances
significativos respecto de las cuestiones pendientes en este caso.
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Caso nim. 3323

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Rumania

presentada por

- la Confederacién Sindical Internacional (CSI)

- la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) y

- el Bloque de los Sindicatos Nacionales de Rumania (BNS)

apoyada por

- la Confederacion Nacional Sindical de Rumania (CNS «Cartel ALFAY)

- la Confederacién de Sindicatos Democraticos de Rumania (CSDR) y

- la Confederacion Nacional de Sindicatos Libres de Rumania
(CNSLR-FRATIA)

Alegatos: las organizaciones querellantes denuncian que el
Gobierno no garantiza el cumplimiento de los principios de
la libertad sindical y de la negociacién colectiva, lo cual ha
dado lugar a vulneraciones generalizadas, tanto en la
legislacion como la practica. Las organizaciones
querellantes alegan la existencia de fallos y lagunas en la
legislacion nacional, la denegacién de la libertad sindical y
la negociacion colectiva en muchas empresas, ademas de
vulneraciones sistematicas de los derechos fundamentales
de los trabajadores, como abusos fisicos y verbales,
especialmente en el sector privado

600.

601.

602.

La queja figura en comunicaciones de 16 de julio y 12 de octubre de 2018 de la
Confederacién Sindical Internacional (CSI), la Federacién Internacional de los
Trabajadores del Transporte (ITF) y el Bloque de los Sindicatos Nacionales de Rumania
(BNS). La queja tiene el respaldo de la Confederacion Nacional Sindical de Rumania (CNS
«Cartel ALFA»), la Confederacion de Sindicatos Democraticos de Rumania (CSDR) y la
Confederacion de Nacional de Sindicatos Libres de Rumania (CNSLR-FRATIA).

El Gobierno presenta sus observaciones en comunicaciones de fechas 23 de octubre de
2018 y 30 de septiembre de 2020.

Rumania ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (ndm. 135) y el Convenio sobre la negociaciéon colectiva, 1981
(nim.154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

603. En sus comunicaciones de 16 de julio y 12 de octubre de 2018, las organizaciones

querellantes denuncian que el Gobierno no garantiza el cumplimiento de los principios
de la libertad sindical y la negociacidn colectiva, lo cual ha dado lugar a vulneraciones
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generalizadas, tanto en la legislacién como en la practica. Las organizaciones
querellantes alegan, en particular, la existencia de varios fallos y lagunas en la legislacién
nacional, que han entrafiado la denegacion efectiva de la libertad sindical y del derecho
de negociacién colectiva en muchas empresas, ademas de vulneraciones sistematicas
de los derechos fundamentales, como abusos fisicos y verbales, especialmente en el
sector privado. También alegan, con caracter especifico, la injerencia y mala fe en la
negociacion colectiva por parte de una compafiia de transporte aéreo.

Alegatos relativos a lagunas en la legislacién nacional

604. Las organizaciones querellantes indican que, en 2011, se adoptaron nuevas leyes

605.

606.

laborales en el pais, en particular: el Cédigo del Trabajo (ley nim. 40/2011) y la Ley sobre
el Didlogo Social (ley nim. 62/11), por los que se derog6 la Ley nim. 130/1996 sobre los
Convenios Colectivos, reguladora del acuerdo colectivo nacional sobre escalas salariales;
la Ley num. 168/1999 sobre la Resolucion de Conflictos Laborales; la Ley nim. 356/2001
sobre las Organizaciones de Empleadores, y la Ley nim. 54/2003 sobre los Sindicatos.
Segun las organizaciones querellantes, la Ley sobre el Didlogo Social plantea una serie
de problemas en relacion con el cumplimiento del derecho de libertad sindical y
negociacion colectiva, en particular: restricciones del derecho de constituir
organizaciones sindicales y afiliarse a ellas, mediante la fijacién de requisitos de afiliacién
minima excesivos; restricciones del derecho de huelga derivadas de la amenaza de que
los huelguistas deban indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por la huelga si
esta fuera declarada ilegal; la imposicion de umbrales excesivos y arbitrarios para
determinar la representatividad a efectos de la negociaciéon colectiva; la prerrogativa de
los empleadores de impugnar en cualquier momento la representatividad de los
sindicatos; la atribucién de un papel importante a los representantes elegidos por los
trabajadores en detrimento de los sindicatos en los casos en que no es posible
determinar cudl es el sindicato mas representativo en la empresa; la atribuciéon de un
papel reducido a los sindicatos minoritarios en la negociacién colectiva y en los conflictos
colectivos, y la imposicién de un mecanismo de negociacién colectiva restrictivo de la
negociacion colectiva a nivel nacional y limitativo del derecho de entablar negociaciones.

En lo referente al derecho de constituir sindicatos y de afiliarse a ellos, las organizaciones
querellantes alegan que el requisito de afiliacion minima de 15 miembros establecido en
el articulo 3 de la Ley sobre el Dialogo Social es arbitrario y excesivo, ya que la aplastante
mayoria de las empresas existentes en el pais son pequefias y medianas empresas
(pymes) y un 92 por ciento de ellas emplean a menos de 15 personas. Por tanto, este
requisito priva a alrededor de 1 millén de trabajadores del derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva. Ademas, segun las organizaciones querellantes, el articulo 201 de
la Ley sobre el Dialogo Social, que permite al empleador impugnar la legalidad de una
huelga y solicitar a los tribunales que condenen a los huelguistas al pago de dafios y
perjuicios, tiene por efecto debilitar el derecho de libertad sindical y limita el derecho de
huelga, no solo en la fase de su realizacién, sino también en la de su preparacién, como
lo demuestra la situacién concreta que se expone a continuacion.

Respecto a los umbrales aplicables para determinar la representatividad a efectos de la
negociacion colectiva, las organizaciones querellantes alegan que, en virtud del
articulo 51 de la Ley sobre el Dialogo Social, para que un sindicato sea considerado como
la organizacién de trabajadores mas representativa en la empresa y pueda negociar
colectivamente, debe estar legalmente reconocido y reunir, por lo menos, la mitad mas
uno del numero total de trabajadores de la empresa. A nivel de los sectores o de los
grupos de empresas, el umbral minimo que una federacién debe alcanzar para tener la
consideracién de organizacion representativa es de un 7 por ciento del nimero total de
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607.

trabajadores del sector. A nivel nacional, este umbral minimo es de un 5 por ciento del
numero total de trabajadores de la economia nacional, y el sindicato nacional debe tener
estructuras en, al menos, la mitad mas uno de los condados. Segun las organizaciones
querellantes, estos criterios de habilitacion son excesivos y arbitrarios (al hallarse
desvinculados de todo criterio razonablemente objetivo que refleje la situacién existente
en el pais) y su aplicacion ha provocado inestabilidad y discordia en las relaciones
laborales. Las organizaciones querellantes sostienen que, desde la adopcién de la Ley
sobre el Dialogo Social, en 2011, la negociacién colectiva brilla por su ausencia de ambito
nacional y el nimero de trabajadores cubiertos por ella se ha desplomado de un 98 por
ciento a un 36 por ciento. A nivel sectorial, tan solo nueve de los 30 sectores existentes
cumplen los criterios de representatividad y el niumero de convenios colectivos de
ambito empresarial ha caido de un 100 por ciento a un 15 por ciento. Las organizaciones
querellantes también destacan que alrededor de un 92 por ciento de las empresas
existentes en Rumania emplean a menos de 15 personas, por lo que la representatividad
de sus sindicatos suele estar en juego cada vez que su afiliacidn aumenta o disminuye
en uno o dos miembros. Ademas, si bien es cierto que cada cuatro afios se procede a
una verificacion de la representatividad (articulo 221), los empleadores tienen la
posibilidad de impugnarla en cualquier momento (articulo 222), lo cual genera un
entorno favorable a la injerencia del empleador y a la discriminacién antisindical; de
hecho, para socavar la representatividad sindical, los empleadores mantienen la presién
en unos pocos trabajadores para que cesen en su afiliacion. Los trabajadores que se
niegan a ceder a estas presiones son blanco de una discriminaciéon antisindical mas
marcada, que incluye despidos, traslados y acoso, y ello genera una inseguridad grave
en el empleo. Las organizaciones querellantes sugieren que deberia instituirse la
proteccién necesaria para impedir a los empleadores minar la eficacia y la autonomia de
la afiliacién sindical.

Respecto a los casos en que no es posible determinar el estatus de organizacién mas
representativa a efectos de la negociacidn colectiva, las organizaciones querellantes
indican que la ley prevé varias opciones (articulo 135). Si el sindicato de empresa esta
afiliado a una federacibn mas representativa, puede solicitar, junto con los
representantes elegidos por los trabajadores, que esta negocie colectivamente a nivel
de la empresa. A falta de esta afiliacion, solo los representantes elegidos por los
trabajadores (y no conjuntamente con el sindicato) estan habilitados, de manera
exclusiva y automatica, para negociar colectivamente en la empresa. Las organizaciones
querellantes alegan que este sistema favorece a los representantes elegidos por los
trabajadores en detrimento de los representantes sindicales e infringe los principios de
la libertad sindical y la negociacidn colectiva, en menoscabo de lo dispuesto en los
Convenios nums. 135 y 154. Segun las organizaciones querellantes, cuando existan
sindicatos en una empresa, los interlocutores en la negociacién no deberian ser, por
defecto, los representantes elegidos por los trabajadores, y cuando se exija a los
trabajadores que elijan representantes para facilitar acuerdos con el empleador no
deberia deducirse que estos actdan en virtud de un mandato global para llevar a cabo
las negociaciones colectivas. El Gobierno no ha enmendado su legislacién a este
respecto, pese a habérselo solicitado la Comisién de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones (Comisidon de Expertos), y las cifras correspondientes a
2014 revelan que un 92 por ciento de los convenios colectivos de ambito empresarial
fueron negociados por representantes de los trabajadores. Las organizaciones
querellantes también denuncian que, en virtud de la Ley sobre el Didlogo Social, los
sindicatos minoritarios no estan autorizados para representar a sus afiliados a efectos
de la negociacion colectiva y la resoluciéon de conflictos colectivos. La omision del
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609.

Gobierno de paliar estos incumplimientos legislativos y de instituir una administraciéony
una inspeccién del trabajo eficaces para velar por un cumplimiento efectivo ha socavado
sistematicamente la negociacién colectiva y expuesto las actividades sindicales de los
trabajadores a un perjuicio real y material.

Las organizaciones querellantes también alegan que el articulo 128 de la Ley sobre el
Dialogo Social suprime la negociacién colectiva a nivel nacional. Al excluir la negociacion
colectiva a nivel nacional de la lista de niveles en los cuales puede realizarse la
negociacién colectiva, se contravendria el principio segun el cual las confederaciones
deberian poder concertar convenios colectivos incluso a nivel nacional. El articulo 129 de
la Ley sobre el Didlogo Social obliga a negociar colectivamente a nivel empresarial, pero
reserva el poder de entablar las negociaciones al empleador o a la organizaciéon de
empleadores. El sindicato mas representativo goza tan solo de una iniciativa residual
cuando el empleador ha omitido entablar la negociacién colectiva, cuya duracion
maxima no puede superar sesenta dias, a menos que las partes consientan en
prorrogarla. Segun las organizaciones querellantes, estas disposiciones imponen un
mecanismo de negociacion colectiva a las partes, cuya iniciativa de negociacién queda
asi limitada en menoscabo del principio de negociacién colectiva libre y voluntaria.

Finalmente, las organizaciones querellantes sostienen que, si bien algunas enmiendas a
la Ley sobre el Dialogo Social se hallan actualmente ante el Parlamento, no reflejan el
asesoramiento técnico que la OIT prestd en abril de 2018 y, ademas, las modificaciones
propuestas comprometen considerablemente la aplicacién de los principios de la
libertad sindical, al ser perjudiciales para los trabajadores y contrarias a las obligaciones
contraidas por el Gobierno en virtud de los Convenios nums. 87 y 98. Las organizaciones
guerellantes consideran que, pese a la obligacion del Gobierno de garantizar la consulta
efectiva y significativa de los interlocutores sociales cuando se preparan textos
legislativos que afectan a los intereses de los trabajadores, no se han mantenido tales
consultas y no se han incluido las contribuciones de los trabajadores en el proyecto de
legislacién.

Alegatos de injerencia y mala fe en la negociacion colectiva
por parte de una compaiiia de transporte aéreo

610.

611.

Las organizaciones querellantes alegan, ademas, actos de injerencia en la libertad
sindical por parte del Sindicato Libre de Mantenimiento de Aeronaves (Sindicatul Liber
De Handling Aeronatic (SLHA)), y actos de mala fe en la negociacién colectiva por parte
de GlobeGround Romania, que es una compafiia de transporte aéreo. También
denuncian que el Gobierno no garantiza el cumplimiento del principio de la libertad
sindical y la negociacién colectiva por parte de esta compafiia. Las organizaciones
querellantes indican que el SLHA fue constituido en febrero de 2015, y en virtud de Ila
Ley sobre el Didlogo Social, obtuvo el estatus de organizacion representativa por orden
judicial de julio de 2015 (firme desde finales de julio de 2018), reuniendo 440 afiliados
sobre un total de 710 trabajadores. El SLHA es miembro de la Federacion Nacional de los
Sindicatos Portuarios de Rumania (FNSP), a su vez miembro del BNS y de la ITF.

En enero de 2015, el SLHA solicité a la direccion que entablase negociaciones colectivas
a nivel de la unidad; sin embargo, casi un afio después, estas no habian progresado de
manera significativa y la empresa las obstaculizaba una y otra vez para demorar y
estancar el proceso. Por esta razén, en diciembre de 2015, el sindicato notific6é a la
direccién su intencion de declarar el punto muerto de las negociaciones y un conflicto
laboral para ir a la huelga. En enero de 2016, se procedié a una conciliacién obligatoria
bajo la supervision de la Inspeccion Territorial del Trabajo, pero las partes no llegaron a
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un acuerdo y el proceso de negociacién colectiva siguié bloqueado. Asi pues, en
cumplimiento del procedimiento relativo a los conflictos laborales, el sindicato notificé a
la empresa la inminencia de una huelga, que debia empezar el 22 de enero con una
huelga de advertencia. La vispera, la empresa habia acudido a los tribunales para
solicitar la suspension de la huelga y su ilegalizacion. Las organizaciones querellantes
alegan que el Tribunal de Primera Instancia conoci6 del caso en ausencia del sindicato,
apoyo las pretensiones de la empresa y la huelga de advertencia quedd suspendida
hasta tanto el conflicto se resolviese con caracter definitivo. El 29 de febrero de 2016, el
Tribunal de Apelacién reconocid, por sentencia definitiva, el derecho de celebrar la
huelga de advertencia, por lo que la cuestion de fondo, relativa a la legalidad de la huelga
en general, se resolvié a favor del sindicato, en mayo de 2016 (se necesitaron cinco
meses para resolver la cuestidn de la huelga). Las organizaciones querellantes destacan
que, si la huelga hubiera sido declarada ilegal, sus organizadores y participantes se
habrian visto obligados a pagar importantes cuantias por los dafos y perjuicios
generados en el ambito de actividad de la compafiia, en virtud del articulo 201 de la Ley
sobre el Diadlogo Social, segun se detall6 anteriormente. Inmediatamente después de
completarse este litigio, se llevd a cabo una huelga de advertencia, tras la cual se
concertd, a nivel de la unidad, un convenio colectivo que entr6 en vigor el 1.° de julio
de 2016. Las organizaciones querellantes alegan que, en menoscabo de su obligacién de
negociar de buena fe, la empresa demord sin justificacién las negociaciones durante un
afio y medio (de enero de 2015 a mayo de 2016) antes de concertar el primer convenio
colectivo. Segun las organizaciones querellantes, la politica antisindical de la empresa
tenia por objeto oponer el sindicato a sus afiliados, reducir la representatividad y la
pertinencia del sindicato, y renunciar en su afiliaciéon. En el presente caso, el Gobierno
deberia haber garantizado la adopcion de medidas para impedir que se violasen sus
obligaciones en virtud de los principios de la libertad sindical y la negociacion colectiva.
Por ejemplo, podria haber ordenado inspecciones, controles o actas de inspeccion
eficaces, pero no lo hizo.

Las organizaciones querellantes también alegan que, antes de expirar el convenio
colectivo de 2016 y a instancia del sindicato, las partes debian entablar negociaciones
para renovar el acuerdo en noviembre de 2017. Sin embargo, en lugar de invitar al SLHA
a la reunién programada con este objeto, la direccién invitd a los representantes de los
trabajadores, suspendié unilateralmente las negociaciones y declaré que el sindicato ya
no era representativo y no estaba habilitado para negociar convenios colectivos. La
empresa también acudié a los tribunales para impugnar la representatividad del
sindicato e invocé esta accidén para rechazar todo nuevo acuerdo con el sindicato. Segun
las organizaciones querellantes, el articulo 222 de la Ley sobre el Didlogo Social permite
al empleador impugnar en cualquier momento la representatividad del sindicato si esta
convencido de que han dejado de concurrir las condiciones de representatividad;
ademas, no existen sanciones ni garantias para impedir que los empleadores cuestionen
la representatividad sindical en el contexto mas amplio de campafias de discriminacién
antisindical. Las organizaciones querellantes sostienen que el empleador no deberia
tener el poder de suspender unilateralmente negociaciones y nada deberia impedir a la
empresa proseguir las negociaciones a la espera de que los tribunales se pronuncien.

Dada la intransigencia que mostro la empresa en su afan por demorar las negociaciones
hasta después de resuelta la impugnacion judicial de la representatividad del sindicato,
el SLHA tomé la sorprendente decisién de renunciar a su representatividad, a fin de que,
en virtud del articulo 134 de la Ley sobre el Didlogo Social, la organizacion mas
representativa a nivel sectorial, la FNSP, pudiese negociar en nombre de los trabajadores
de la empresa. Aun en estas condiciones, la empresa se neg6 a negociar. Pese a que el



» GB.341/INS/12/1 205

614.

615.

Tribunal de Primera Instancia rechazé, en mayo de 2018, la accién de impugnacion
incoada por la empresa, las partes no han empezado todavia las negociaciones, ya que
el empleador tenia un plazo de treinta dias para recurrir la decision judicial. Para evitar
mayores dilaciones, el sindicato intentd iniciar un procedimiento de conflicto laboral con
miras a declarar una huelga, pero dado que en virtud de la Ley sobre el Dialogo Social
solo las organizaciones representativas estan autorizadas para iniciar tal procedimiento,
el sindicato quedd privado de esta posibilidad a la espera de que el Tribunal resolviese
con caracter definitivo. Las organizaciones querellantes alegan que, pese a las muchas
acciones legales del sindicato, incluida la orden judicial por la que se validé la calidad de
este Ultimo para negociar un convenio colectivo en nombre de sus afiliados, la empresa
se ha negado a negociar con el sindicato y los trabajadores carecen de proteccion en
materia de negociacion colectiva desde enero de 2018. Segun las organizaciones
querellantes, el Gobierno no ha procurado evitar que estas dilaciones injustificables y
poco razonables provoquen lagunas en la proteccién y no ha mostrado la voluntad o la
capacidad de instituir las medidas exigidas, en cumplimiento de sus obligaciones
internacionales, para garantizar una actuacién de la empresa acorde con los principios
de la libertad sindical y la negociacién colectiva. Cuando las organizaciones querellantes
presentaron su comunicacién, en octubre de 2018, todavia no existia un nuevo acuerdo.

Las organizaciones querellantes alegan, ademas, que después de la concertacion del
convenio colectivo de 2016, la empresa tomé medidas de represalia para debilitar y
socavar al sindicato, y restar toda eficacia a su trabajo. La direccién se aseguré de que
todos los nuevos contratos concluidos fueran de corta duracion y varios trabajadores
recién contratados declararon que la direccién les habia amenazado con no renovar su
contrato si se afiliaban al sindicato. Asi pues, ningun trabajador recién contratado por
una duracién determinada se afilid al sindicato, aunque la libertad sindical esta
protegida por la Constitucion politica del pais y por el Derecho Internacional. Ademas, la
empresa empezd a reestructurar y a reducir la plantilla de los departamentos que
registraban mayor tasa de sindicacién, como los servicios de limpieza y de seguridad. La
direccién revel6 su intencion de despedir a 29 trabajadores, pero en junio, después de
la accion judicial incoada por el sindicato, se tomd la decision de impedir los despidos.
Pese a ello, la constante amenaza de los despidos indujo a 20 trabajadores a dimitir de
los departamentos mencionados y a diez a renunciar en su afiliacion al sindicato.
Ademas, la direccién ha instalado las oficinas del sindicato delante del despacho del
director, en un espacio abierto, de modo que los trabajadores se sienten vigilados,
intimidados e incapaces de realizar libremente sus actividades de proteccion y asistencia
sindical. Por ejemplo, el 31 de julio de 2018, se invitd a un trabajador que habia acudido
a la oficina del sindicato para solicitar informacién a explicar por qué se habia ausentado
de su puesto durante diez minutos. Las organizaciones querellantes sostienen que los
contratos de corta duracién destinados a coartar la libertad sindical, el acoso diario, la
intimidacion, asi como las medidas de represalia y de discriminacion antisindicales,
constituyen un ataque antisindical masivo y deliberado que, en la practica, frustra el
ejercicio del derecho de libertad sindical y de negociacion colectiva.

En conclusién, reiterando el alegato segun el cual el Gobierno no garantizé el respeto de
los principios de la libertad sindical y el derecho de negociacion colectiva, las
organizaciones querellantes piden al Comité que inste al Gobierno a: velar por que la
empresa reconozca que el sindicato es una organizacidn de trabajadores mas
representativa y entable con ella negociaciones colectivas de buena fe a la espera de que
recaiga la decision del Tribunal; investigue sin demora los casos de discriminacién
antisindical en la empresa y garantice la instauracidon de recursos eficaces y sanciones
disuasorias; vele por que existan, tanto en la legislacion como en la practica, medidas
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adecuadas para proteger el ejercicio de la libertad sindical, ademas de medios de
reparacién eficaces en caso de discriminacién antisindical; realice las inspecciones del
trabajo necesarias para evitar la discriminacién y la intimidaciéon antisindicales y
garantizar el respeto de los derechos de los trabajadores, y revise la Ley sobre el Didlogo
Social en efectiva consulta con los interlocutores sociales, en particular las disposiciones
relativas a la constitucién de sindicatos, a la determinacién de la representatividad de
estos, a la negociacion colectiva y a la resolucion de conflictos, a fin de ponerla en
conformidad con lo dispuesto en los convenios de la OIT.

B. Respuesta del Gobierno

616.

617.

618.

619.

En sus comunicaciones de 23 de octubre de 2018 y 30 de septiembre de 2020, el
Gobierno informa de la evolucién histérica de las relaciones laborales en el pais y sefiala
una falta de cooperacion, ademas de una relacién conflictiva entre los sindicatos y las
organizaciones de empleadores, lo cual entrafia una carga de trabajo excesiva para los
tribunales nacionales y las autoridades de inspeccién. El Gobierno declara que la
normativa y las medidas adoptadas para promover el didlogo bipartito y la negociacion
colectiva estdn penalizadas, en la practica, por la incapacidad de los interlocutores
sociales para cooperar en diferentes niveles mediante negociaciones y relaciones
consensuales basadas en la buena fe.

Respecto de la adopcion de nuevas leyes laborales, el Gobierno declara que la revision
de la legislacion sobre el didlogo social es objeto de debate con los interlocutores
sociales desde 2006. Después de una serie de consultas tripartitas, las partes aceptaron
gue se consolidase la legislacidn aplicable mediante la adopcién, en 2011, de la Ley sobre
el Didlogo Social, en la que se refunden las normativas anteriores y se reflejan las
enmiendas aceptadas por los interlocutores sociales. Los esfuerzos adicionales
realizados entre 2014y 2017 para mejorar el marco legal mediante consultas celebradas
con los interlocutores sociales en grupos de trabajo bipartitos y tripartitos no
desembocaron en un consenso ni permitieron acordar las enmiendas legales necesarias.

Respecto al requisito de afiliacion minima de 15 trabajadores para constituir un
sindicato, el Gobierno indica que, segun el Comité Europeo de Derechos Sociales, la
exigencia de un nimero minimo de trabajadores para constituir un sindicato no es
contraria al derecho de organizaciéon si ese numero es razonable y no impide la
financiaciéon de las organizaciones. El Gobierno informa de que, segun los datos del
Instituto Nacional de Estadistica, en 2015, el nimero medio de trabajadores empleados
en el sector de la industria era de 25 personas, frente a una media de cinco trabajadores
en el sector de los servicios. Asi pues, la exigencia de 15 trabajadores introducida por la
Ley sobre el Dialogo Social, y aceptada por los sindicatos durante las consultas, refleja
los intereses prevalecientes en el ambito de la industria. El Gobierno afirma que este
requisito tiene por objeto fortalecer los sindicatos de empresa y garantizar la
financiacion inicial necesaria para organizar e iniciar las actividades de un nuevo
sindicato, sin perder de vista la necesidad de que las cuotas sindicales sean abordables
para los trabajadores, a fin de no desalentar la afiliacion.

Respecto a la cuestion de los conflictos laborales y las huelgas, el Gobierno indica que,
segun la legislacion nacional, un conflicto laboral puede ser iniciado por un sindicato
representativo o por representantes de los trabajadores libremente elegidos, sin que se
establezca una distincion entre los representantes sindicados y aquellos no sindicados
(articulo 183). La participacidon en una huelga no constituye una violacién de las
obligaciones profesionales ni motiva la aplicacion de sanciones; cualquiera de las partes
puede solicitar a la Inspeccion del Trabajo que verifique si se ha producido alguna
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622.

infraccion. Si el empleador sospecha que se ha quebrantado la ley, puede instar a los
tribunales que ordenen el fin de la huelga y la resolucién judicial es recurrible. En la
medida en que la proteccién ofrecida a los sindicalistas durante una huelga no cubre los
actos penados por la legislacién nacional, no cabe considerar que las disposiciones que
permiten limitar una huelga en caso de violacion de la ley restrinjan la libertad sindical.

Respecto a los criterios de representatividad, el Gobierno indica que, a propuesta de los
sindicatos, los actuales criterios de representatividad a nivel sectorial (un 7 por ciento) y
a nivel nacional (un 5 por ciento) son idénticos a los que contemplaban las disposiciones
legales anteriores, mientras que la exigencia para tener representatividad a nivel
empresarial se fijo en una mayoria de la mitad mas uno, con objeto de garantizar la
legalidad de la representacién de los intereses individuales y, por tanto, el efecto erga
omnes de los convenios colectivos, en cuanto fuente de derecho. Esta mayoria también
se fijo para reforzar la posicién de los sindicatos en las empresas, con la eliminacién de
las quejas cruzadas por falta de cooperacidon entre sindicatos, que en la practica
dificultaban la negociaciéon colectiva y la concertacién de convenios colectivos. El
articulo 221 de la Ley sobre el Didlogo Social dispone que la representatividad sindical
se determina exclusivamente por decisién judicial y se verifica cada cuatro afios. El
articulo 222 prevé medidas destinadas a impedir que las partes cuestionen mutuamente
su representatividad respectiva durante la negociacidn colectiva llevada a cabo en
diferentes niveles.

El Gobierno indica, ademas, que la Ley sobre el Dialogo Social prevé varias opciones para
gue todos los trabajadores puedan tener representacion en la negociacion colectiva de
ambito empresarial, ya sea mediante sindicatos representativos o afiliados a
federaciones sectoriales representativas, o bien mediante representantes elegidos por
los trabajadores. Aclara que, después de la enmienda de 2016 a la Ley sobre el Didlogo
Social, cuando no exista un sindicato representativo ni un sindicato afiliado a una
federacién representativa, los trabajadores de la empresa pueden decidir cémo desean
estar representados en la negociacion de los acuerdos colectivos aplicables con eficacia
erga omnes: votan para elegir a sus representantes, que pueden ser trabajadores
sindicados o no sindicados (articulos 134 y 135 de la Ley sobre el Dialogo Social). Segun
el Gobierno, los trabajadores tienen por tanto la posibilidad de decidir por votacion si
desean que los representantes elegidos para negociar colectivamente en nombre de
todos ellos incluyan o no afiliados sindicales, y las decisiones de estos representantes
reflejan la libertad y los intereses de los trabajadores.

Respecto a los derechos de los sindicatos minoritarios, el Gobierno aclara que el
articulo 135 de la Ley sobre el Didlogo Social regula la representatividad para negociar
colectivamente en nombre de todos los trabajadores (acuerdos colectivos dotados de
eficacia erga omnes), que la negociacién voluntaria y el mutuo reconocimiento de las
partes no dependen de la representatividad de las organizaciones, y que pueden
entablarse negociaciones en los niveles de negociacidon que interesan a las partes con
base en el principio de reconocimiento mutuo (articulo 153 de la Ley sobre el Dialogo
Social). En consecuencia, todos los sindicatos tienen el derecho de negociar
colectivamente y de concertar convenios colectivos en todos los niveles; estos convenios
solo son aplicables a los miembros de las partes firmantes y no es obligatorio registrarlos
ni informar de ellos a las autoridades. El Gobierno afirma que el articulo 153 de la Ley
sobre el Dialogo Social garantiza el cabal cumplimiento de la recomendacién de la
Comisién de Expertos, mencionada en la queja, de fomentar la negociacién colectiva
voluntaria.
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En lo relativo a la negociacién colectiva a nivel nacional, el Gobierno indica que el
articulo 128 de la Ley sobre el Dialogo Social establece los niveles de negociacion de los
acuerdos colectivos, sin prohibir la negociacidon voluntaria a nivel nacional. Afirma que el
articulo 153 prevé la negociacion colectiva en todos los niveles que resulten de interés,
con base en el principio de reconocimiento mutuo de las partes. Pese a ello, desde 2011,
las confederaciones de trabajadores y de empleadores reconocidas como
organizaciones representativas no han manifestado la menor intencién de negociar a
nivel nacional. A nivel sectorial, las negociaciones voluntarias condujeron a la
concertacion de acuerdos sectoriales por federaciones, por ejemplo, en el sector de la
construccion. Los datos relativos a los convenios colectivos registrados indican, ademas,
lo siguiente: el registro de 8 367 convenios de ambito empresarial en 2013 y de
9 366 acuerdos en 2016, aplicables a alrededor de un tercio de los trabajadores activos;
el registro de 12 convenios colectivos a nivel de unidades en 2013, aplicables a
4 605 trabajadores; el registro de siete acuerdos en 2016, aplicables a
26 180 trabajadores, y el registro de tres acuerdos sectoriales en 2014, pero ninguno en
2016. El Gobierno declara que la situacidn nacional refleja actualmente la voluntad, la
implicaciény el interés mutuo de las partes en lo que respecta a la negociacion colectiva
voluntaria; los datos registrados entre 2008 y 2012, y aun después, evidencian un
aumento del nimero de convenios colectivos concertados a nivel empresarial (incluidos
aquellos negociados mediante representantes de los trabajadores), a nivel de grupos de
empresas y a nivel sectorial.

Volviendo a los alegatos especificos de mala fe en la negociacién colectiva en la
compafiia de transporte aéreo, el Gobierno enumera las garantias relativas a la
negociaciéon colectiva reqguladas en la Ley sobre el Dialogo Social, entre ellas: la
obligacién de entablar negociaciones colectivas a nivel de la unidad; la obligacién de no
rebasar el periodo de sesenta dias para la negociacion sin el consentimiento de las
partes; la proteccion de la direccién sindical contra el matonismo y los despidos, y el
reconocimiento judicial de la representatividad de los sindicatos. La Inspeccion del
Trabajo identifica y sanciona estas infracciones, previa su notificacién o inspeccidn, y sus
decisiones son recurribles ante los tribunales administrativos. El Gobierno declara,
ademas, que la participacion en la negociacion colectiva presupone que las partes estén
efectivamente capacitadas para negociar y tengan intereses comunes y mutuamente
beneficiosos que las alienten a alcanzar un acuerdo. Estas condiciones no se dieron en
la compafiia de transporte aéreo, donde se tardd casi un afio en negociar el convenio
colectivo de 2016 (la Inspeccién del Trabajo no fue inmediatamente informada de que
las negociaciones se prolongaban) y la negociacién del nuevo acuerdo también se
prolongé mas alla del plazo maximo de sesenta dias sefialado en el articulo 129 de la Ley
sobre el Didalogo Social. El Gobierno indica que, para fomentar una solucién consensuada
de los conflictos colectivos legalmente registrados, la ley prevé la conciliacién
obligatoria, asi como la mediacién y el arbitraje voluntarios, que las partes pueden
solicitar. En el presente conflicto, la Inspeccion Territorial del Trabajo celebré una
conciliacién en enero de 2016, pero las partes no lograron un acuerdo y el sindicato se
negd a continuar por la via de la mediacion. Cuando la empresa cuestiond la legalidad
de la huelga anunciada por el sindicato, el Tribunal aplazé primero su decisién para
permitir al sindicato contratar asistencia letrada, aunque después fall6 a favor del
sindicato, al declarar que habia cumplido el procedimiento legal para iniciar la huelga 'y
al rechazar la solicitud del empleador de poner fin a la huelga. En mayo de 2018, durante
la negociacién de un nuevo convenio, la Inspeccion Territorial del Trabajo fue
oficialmente informada de que la empresa no cumplia la obligacion de entablar la
negociaciéon colectiva, y procedié a verificar y analizar una serie de documentos
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facilitados por la empresa. La Inspeccion del Trabajo concluy6é que el sindicato era
representativo para negociar hasta julio de 2019, en virtud de la resolucion judicial
de 2018, y que cuando se realizd la inspeccién, en junio de 2018, el empleador habia
rebasado el plazo maximo de sesenta dias para negociar, en contravencion de lo
dispuesto en el articulo 129 de la Ley sobre el Dialogo Social. Para aprovechar todos los
esfuerzos de negociacién colectiva que ya se habian realizado, la Inspeccion del Trabajo
ordend la continuacidn de las negociaciones con el acuerdo de las partes y que la
empresa informara de todo avance registrado en ese proceso. La empresa comunicé
qgue habia adoptado medidas para proseguir las negociaciones entre junio y octubre
de 2018, y puntualizd que negociaria de buena fe y mantendria los beneficios derivados
del convenio colectivo anterior a lo largo del proceso de negociacidon. En consecuencia,
se celebraron tres reuniones de negociacién, pero el sindicato no respondid a dos actas
de las reuniones y no formulé comentarios sobre el proyecto de convenio colectivo.
Habida cuenta de la actitud pasiva del sindicato, la empresa informé a la Inspeccion del
Trabajo de que no podia imputarsele la responsabilidad del retraso de las negociaciones.
Finalmente, la Inspeccién del Trabajo indica que, en julio de 2020, no habia recibido
todavia ninguna solicitud de registro de un convenio colectivo.

Respecto de los alegatos relativos al recurso a contratos de corta duracién en la
empresa, el Gobierno afirma que el derecho de sindicacion de las personas titulares de
contratos de trabajo individuales queda garantizado, sin perjuicio del tipo y de la
duracién de su contrato, y que este derecho es inalienable. Previa notificacion, la
Inspeccién del Trabajo realiza inspecciones, aplica medidas preventivas y sanciones, y
procede a campafas de informacién y de inspeccion. Las medidas y sanciones que
adopta son recurribles en virtud de los procedimientos legales aplicables.

Respecto a los alegatos de intimidacién y acoso en la empresa, el Gobierno indica que
son especulativos, porque no se sustentan en notificaciones individuales o colectivas ni
en pruebas y que, segun la empresa, las declaraciones escritas de cuatro sindicalistas
formuladas durante la inspeccién del trabajo realizada en mayo de 2019 demuestran
que la empresa no discriminé a los sindicalistas durante el proceso de negociacion.
También declara, en términos generales, que la Ley sobre el Dialogo Social regula los
derechosy libertades sindicales, asi como la proteccién del ejercicio de las prerrogativas
sindicales, en particular mediante la imposicion de sanciones disuasivas contra la
discriminacién antisindical. La legislaciéon instituye mecanismos de notificaciéon y sancién
de los actos de discriminacién y acoso, incluidos aquellos basados en motivos
antisindicales. Estos mecanismos incluyen el Consejo Nacional de Lucha contra la
Discriminacion (NCCD), que esta facultado para pronunciar decisiones vinculantes; la
Inspeccién del Trabajo; la mediacién por conducto de la Defensoria del Pueblo y la
mediacién extrajudicial en virtud del Cédigo del Trabajo, la Ley sobre el Dialogo Social,
la legislacion sobre la igualdad de trato y la ordenanza gubernamental nim. 137/2000,
por la que se sancionan todas las formas de discriminacion. Las victimas de la
discriminacion tienen, asi, la posibilidad de utilizar mecanismos de mediacidon
independientes, de notificar los abusos al NCCD y de recurrir a los tribunales. El acoso
en general esta sancionado por el Cédigo Penal, mientras que la proteccién contra el
acoso laboral se garantiza mediante la tutela de los derechos regulados en la legislacion
laboral. Para asegurar la confidencialidad, proteger a los sindicalistas y no desalentar la
afiliacion, las medidas legales y administrativas adoptadas obedecen solamente a las
declaraciones del sindicato sobre la relacidn existente entre el nimero de afiliados y el
numero total de trabajadores, y el sindicato puede representar los intereses de sus
miembros ante las autoridades y ante los tribunales. Para garantizar la proteccion de los
trabajadores en el ejercicio de sus derechos, el Cédigo del Trabajo también dispone que



» GB.341/INS/12/1 210

el empleador tiene la obligacién de justificar los despidos y la modificacién de las
relaciones de trabajo. Respecto a la discriminacién antisindical, los sindicatos y las
asociaciones de empleadores que son representativos a nivel nacional intervienen
directamente en un mecanismo comun de notificacién e inspeccién, como miembros de
un consejo tripartito que asesora a la Inspeccidn del Trabajo y a las inspecciones
territoriales.

C. Conclusiones del Comité

627.

El Comité observa que el presente caso se refiere, por una parte, a alegatos segtn los cuales
la legislacion adolece de fallos y lagunas que, en la prdctica, han entrafiado la denegacién de
la libertad sindical y de negociacién colectiva en muchas empresas, asi como violaciones
sistemdticas de los derechos fundamentales de los trabajadores, y, por otra parte, a alegatos
especificos de injerencia, mala fe en la negociacién colectiva, acoso antisindical e intimidacién
de los trabajadores en una compariia de transporte aéreo.

Alegatos relativos a lagunas en la legislacién nacional

628.

629.

El Comité toma nota de que, sequn las organizaciones querellantes, varias disposiciones de
la Ley sobre el Didlogo Social, de 2011, conculcan los principios de la libertad sindical y el
reconocimiento efectivo de la negociacion colectiva. El Comité observa que los alegatos se
refieren a: restricciones del derecho de constituir organizaciones sindicales y de dfiliarse a
ellas, mediante la imposicion de requisitos de dfiliacion minima excesivos (articulo 3);
restricciones del derecho de huelga derivadas de la amenaza de que los huelguistas deban
indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados por la huelga si esta fuera declarada ilegal
(articulo 201); umbrales excesivos y arbitrarios para determinar la representatividad a efectos
de la negociacion colectiva (articulo 51); la atribucién de un papel importante a los
representantes elegidos por los trabajadores en detrimento de los sindicatos en los casos en
que no es posible determinar cudl es el sindicato mds representativo en la empresa
(articulo 135); la atribucién de un papel reducido a los sindicatos minoritarios en la
negociacién colectiva y en la resolucién colectiva de los conflictos; la prerrogativa de los
empleadores de impugnar en cualquier momento la representatividad de un sindicato, lo cual
genera un entorno favorable a la injerencia de los empleadores (articulo 222); la exclusién
por ley de la negociacion colectiva a nivel nacional (articulo 128), y la imposicién de un
mecanismo de negociacion colectiva en que el poder de entablar las negociaciones se confiere
exclusivamente al empleador o a la organizacién de empleadores, y solo se atribuye un poder
residual de iniciativa a los sindicatos mds representativos (articulo 129).

Respecto a los alegatos de restricciones del derecho de sindicacién, el Comité toma nota de
que las organizaciones querellantes alegan que el requisito de afiliacion minima de
15 miembros fundadores de una misma unidad para constituir un sindicato, fijado en el
articulo 3, 2), de la Ley sobre el Didlogo Social, es arbitrario y excesivo, si se considera que la
mayoria de las empresas existentes en el pais son pymes, las mds de las cuales emplean a
menos de 15 personas. También alegan que, a causa de este requisito, alrededor de un millon
de trabajadores quedan privados del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva. El
Comité toma nota de que, si bien el Gobierno reconoce que la mayoria de las pymes emplean
una media de entre cinco y 25 trabajadores, también indica que el requisito fue aceptado por
los sindicatos durante las consultas que precedieron a la adopcion de la Ley sobre el Didglogo
Social y tiene por objeto fortalecer los sindicatos de empresa y garantizar que estos dispongan
de una financiacién inicial suficiente. El Comité recuerda que, aunque el requisito de una
afiliacion minima no es en si incompatible con el Convenio nim. 87, el nimero minimo
deberia mantenerse dentro de limites razonables para no obstaculizar la constitucion de
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organizaciones. Lo que constituye un nimero razonable puede variar segun las condiciones
particulares en las que se imponga una restriccion [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 441]. Considerando el elevado
numero de pequefias empresas que existe en el pais y las preocupaciones expresadas por las
organizaciones querellantes en cuanto a la imposibilidad para sus trabajadores de sindicarse,
el Comité invita al Gobierno a que revise el requisito de afiliacion minima para la constitucion
de un sindicato, en plena consulta con los interlocutores sociales, y a que adopte las medidas
apropiadas para garantizar que todos los trabajadores puedan constituir las organizaciones
que estimen convenientes y dfiliarse a ellas. El Comité también pide al Gobierno que aclare de
qué manera los trabajadores de las pequefias empresas pueden constituir sindicatos y, en
particular, que indique si los trabajadores pueden formar grupos dentro de las empresas a
fin de alcanzar el umbral necesario para poder organizarse. El Comité pide al Gobierno que
facilite a la Comisién de Expertos la informacién relativa a las medidas adoptadas, y sefiala
a la atencidn de esta ultima este aspecto legislativo del caso.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes también alegan que la legislacion
vigente tiene por efecto debilitar la libertad sindical, toda vez que limita el derecho de huelga,
incluso a nivel de la preparacion, al permitir a los empleadores solicitar a los tribunales que
la declaren ilegal, con miras a ponerle fin, ademds de estipular el pago de importantes
cuantias en concepto de dafios y perjuicios en el dmbito de actividad de la compafiia
(articulo 201 de la Ley sobre el Diglogo Social). Sequn el Gobierno, en la medida en que la
proteccion ofrecida a los sindicalistas durante una huelga no cubre los actos penados por la
legislacion nacional, no cabe considerar que las disposiciones que permiten limitar una
huelga en caso de violacién de la ley restrinjan la libertad sindical. El Comité recuerda a este
respecto que, si bien los principios de la libertad sindical no protegen extralimitaciones en el
ejercicio del derecho de huelga que consistan en acciones de cardcter delictivo [véase
Recopilacién, pdrrafo 965], las penas que, en su caso, se impongan por actos ilegales
vinculados a una huelga deberian ser proporcionales al delito o la falta cometida.

Respecto a los umbrales de representatividad a efectos de la negociacion colectiva, el Comité
toma nota, por una parte, de los alegatos de las organizaciones querellantes segtn los cuales
los requisitos impuestos por el articulo 51 de la Ley sobre el Didlogo Social son excesivos y
arbitrarios. En efecto: a nivel de la empresa, todo sindicato legalmente reconocido debe
representar a la mitad mds uno del nimero total de trabajadores; a nivel sectorial, debe
alcanzar una dfiliacién del 7 por ciento del nimero total de trabajadores del sector, y, a nivel
nacional, el umbral minimo es del 5 por ciento del numero total de trabajadores de la
economia nacional y el sindicato debe tener estructuras en, al menos, la mitad mds uno de
los condados. Las organizaciones querellantes también alegan que los umbrales de
representatividad existentes han provocado una disminucion drdstica de la negociacién de
convenios colectivos concertados en todos los niveles y que los sindicatos minoritarios no
tienen el derecho de representar a sus dfiliados en la negociacién colectiva. Por otra parte, el
Comité toma nota de que, segin el Gobierno, los criterios de representatividad a nivel
sectorial y a nivel nacional siguen siendo los mismos que anteriormente y que el requisito
introducido a nivel empresarial tiene por objeto garantizar la legalidad en la representacién
de los intereses individuales exigida para que los convenios colectivos surtan efecto erga
omnes y fortalecer los sindicatos mediante la eliminacidn de los casos de falta de cooperacion
que penalizaban la concertacion de convenios colectivos en la prdctica. El Gobierno afirma
que la situacién nacional refleja actualmente la voluntad, la implicacién y el interés mutuo de
las partes en lo que respecta a la negociacion colectiva voluntaria.

El Comité entiende, de cuanto antecede, que los umbrales de representatividad sirven para
determinar cudles son los sindicatos mds representativos en cada nivel (empresarial, sectorial
y nacional) mediante un sistema basado en derechos de negociacién exclusivos, es decir, un



» GB.341/INS/12/1 212

633.

634.

sistema en que la organizacién mds representativa puede negociar y concertar convenios
colectivos aplicables a todos los trabajadores de una unidad de negociacién. El Comité desea
recordar, de entrada, que son compatibles con los principios de la libertad sindical tanto los
sistemas de negociacién colectiva con derechos exclusivos para el sindicato mds
representativo como con aquellos en los que son posibles varios convenios colectivos
concluidos por varios sindicatos dentro de una empresa [véase Recopilacion, pdrrafo 1351].
Ahora bien, cuando, en un sistema de designacion de agente negociador exclusivo, ningun
sindicato representa al porcentaje de trabajadores exigido para ser declarado agente
negociador exclusivo, los derechos de negociacion colectiva deberian concederse a los
sindicatos de la unidad, por lo menos en nombre de sus propios dfiliados [véase Recopilacién,
pdrrafo 1389]. El Comité toma nota de que el Gobierno aclara que la negociacion voluntaria
no depende de la representatividad de las organizaciones, toda vez que todos los sindicatos
tienen el derecho de negociar colectivamente con base en el principio de reconocimiento
mutuo y pueden concertar convenios colectivos aplicables a los miembros de las partes
firmantes. En vista de las consideraciones que anteceden, el Comité confia en que, en la
prdctica, los sindicatos que no alcancen el umbral de representatividad exigido tengan la
posibilidad de representar a sus dfiliados y de negociar convenios colectivos en su nombre, y
no se vean privados de los medios esenciales para defender los intereses de sus miembros y
organizar su administracion y sus actividades.

En cuanto a los umbrales de representatividad especificos, el Comité considera que deberian
evaluarse atendiendo a las caracteristicas propias del sistema de relaciones laborales
existente en el pais y no deberian situarse tan alto que coarten la promocion y el desarrollo
de la negociacion colectiva libre y voluntaria. El Comité toma nota de las preocupaciones
expresadas por las organizaciones querellantes delatan la existencia de unos umbrales
sumamente dificiles de alcanzar, cuya aplicacién en la prdctica surte un efecto perjudicial en
la negociacién colectiva en todos los niveles. Por tanto, el Comité alienta al Gobierno a
estimular y promover el reconocimiento efectivo de la negociacién colectiva en todos los
niveles, y remite este aspecto legislativo a la atencion de la Comisidon de Expertos.

El Comité también toma nota de los alegatos de las organizaciones querellantes sequn los
cuales, en los casos en que no es posible determinar la representatividad de un sindicato a
nivel empresarial, los convenios colectivos aplicables a todos los trabajadores son negociados
y concertados exclusivamente por los representantes elegidos por los trabajadores, en
menoscabo de los principios de la libertad sindical y la negociacién colectiva. A este respecto,
el Comité observa que, segun el Gobierno, desde la enmienda de 2016 a la Ley sobre el Didlogo
Social, el articulo 134, 2) prevé que los representantes elegidos por los trabajadores solo
deben asegurar la representacion cuando no exista un sindicato en la empresa. Al tiempo que
toma debida nota de esta enmienda, el Comité, sin embargo, subraya que, seqtn el alegato
de las organizaciones querellantes, en 2017, mds del 92 por ciento de los convenios colectivos
vigentes en el sector privado habian sido concertados por representantes de los trabajadores.
Recordando que en el Convenio num. 135 y en el Convenio num. 154 también figuran
disposiciones expresas para garantizar que, cuando en una misma empresa existan
sindicatos y representantes elegidos por los trabajadores, se adopten medidas apropiadas
para garantizar que la existencia de representantes electos no se utilice en menoscabo de la
posicion de los sindicatos interesados [véase Recopilacion, pdrrafo 1345], el Comité invita al
Gobierno a que examine, junto con los interlocutores sociales, el alegato relativo a la
prevalencia de convenios colectivos concertados con representantes de los trabajadores, a fin
de determinar si deberian adoptarse medidas adicionales para promover la negociacién
colectiva entre las organizaciones de trabajadores y de empleadores, y evitar asi que los
acuerdos concertados antes de la enmienda de 2016 con representantes elegidos sigan
socavando la posicién de los sindicatos.
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Respecto al alegato relativo a limitaciones a la negociacién colectiva a nivel nacional, el
Comité observa, por una parte, que las organizaciones querellantes sostienen que la
legislacion excluye expresamente la negociacion colectiva a nivel nacional de la lista de niveles
en que la negociacién colectiva puede tener lugar y que, en consecuencia, la negociacion
colectiva a nivel nacional es inexistente. Por otra parte, observa que el Gobierno afirma que,
si bien el articulo 128 de la Ley sobre el Didlogo Social no menciona la negociacion a nivel
nacional, tampoco la prohibe; ademds, las confederaciones representativas de los
trabajadores y de los empleadores no han mostrado la menor intencién de negociar a nivel
nacional desde 2011. Recordando que la determinacién del nivel de negociacién colectiva
deberia depender esencialmente de la voluntad de las partes [véase Recopilacion,
pdrrafo 1406] y que dicho nivel no deberia ser impuesto por ley, el Comité confia en que el
Gobierno reforzard las medidas, adaptadas a las condiciones nacionales, para que la
negociacion colectiva pueda llevarse a cabo en cualquier nivel, incluido el nacional.

El Comité también toma nota de los alegatos adicionales relativos a la negociacion colectiva
y observa que, segun las organizaciones querellantes, la legislaciéon impone a las partes un
mecanismo de negociacion colectiva en que el poder de entablar las negociaciones se confiere
exclusivamente al empleador o a la organizacién de empleadores (articulo 129); la duracién
de la negociacion colectiva no puede superar sesenta dias, a menos que las partes dispongan
otra cosa (articulo 129), y los empleadores pueden impugnar en cualquier momento la
representatividad de un sindicato (articulo 222), todo lo cual genera un entorno favorable a
la injerencia de los empleadores y, por tanto, socava la autonomia y la representatividad
sindicales. EI Comité toma nota de que el Gobierno refuta estos alegatos, al indicar que la
representatividad sindical se determina por resolucion judicial y se verifica cada cuatro afios;
que las medidas existentes tienen por objeto impedir que las partes cuestionen mutuamente
su representatividad respectiva durante la negociacion colectiva, y que la legislacién contiene
varias disposiciones que garantizan la negociacién voluntaria y libre. En vista de las
cuestiones planteadas y pese a la informacién facilitada por el Gobierno, el Comité desea
recordar que deberian estimularse y fomentarse entre los empleadores y las organizaciones
de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacién voluntaria, con objeto de reglamentar por
medio de contratos colectivos las condiciones de empleo [véase Recopilacion, pdrrafo 1231].
En vista de los alegatos segun los cuales se ha registrado una fuerte disminucién de la
negociacion colectiva en todos los niveles, el Comité alienta al Gobierno a que adopte medidas
para estimular y fomentar el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacién
colectiva por los interlocutores sociales, como medio eficaz para reqular las condiciones de
empleo y contribuir al desarrollo y al mantenimiento de relaciones laborales constructivas.

Ademds, el Comité toma nota de los alegatos de las organizaciones querellantes segun los
cuales, si bien la Ley sobre el Didlogo Social estd en curso de enmienda, el texto que se halla
actualmente ante el Parlamento no incluye la contribucidn de los trabajadores debido a que
no se celebraron consultas significativas con los interlocutores sociales, y que ademds no
refleja los consejos técnicos que la OIT formulé en abril de 2018, de forma que las
modificaciones propuestas podrian tener consecuencias profundamente dafiinas en la
aplicacién de los principio de libertad sindical. El Comité toma nota de que, por su parte, el
Gobierno sostiene que si se celebraron consultas bipartitas y tripartitas con los interlocutores
sociales entre 2014 y 2017 con objeto de mejorar aun mds el marco legal, pero que no fue
posible consensuar las enmiendas legales necesarias. Recordando que las consultas
tripartitas que deben celebrarse antes de que el Gobierno someta un proyecto a la Asamblea
Legislativa o establezca una politica laboral, social o econdmica deberian ser detalladas,
francas y detalladas [véase Recopilacién, pdrrafo 1545], el Comité confia en que el Gobierno
garantizard la participacion significativa de los interlocutores sociales en la parte restante de
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la actual revisién legislativa y en que las enmiendas propuestas reflejaran todas las
preocupaciones que aun suscita la proteccion del derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva. El Comité pide al Gobierno que facilite la informacion relativa a la evolucién de la
situacién a este respecto a la Comision de Expertos, a cuya atencion remite este aspecto
legislativo del caso.

Alegatos de injerencia y mala fe en la negociacién colectiva por parte
de una compaiiia de transporte aéreo

638.

639.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes también alegan, con cardcter
especifico, la mala fe de una compafiia aérea en su negociacion colectiva con el SLHA. El
Comité observa que estos alegatos se refieren a obstdculos a la negociacién colectiva, en
particular: a demoras injustificadas en las negociaciones, a una accion judicial encaminada
a impugnar la representatividad del sindicato, y a la suspensién unilateral de la negociacién
con los representantes de los trabajadores, todo lo cual privaba a los trabajadores de la
empresa de los beneficios de la negociacidn colectiva desde hacia varios meses. El Comité
también observa que, si bien las organizaciones querellantes denuncian tentativas de la
compafia para minar el sindicato y reducir su representatividad, y culpan al Gobierno de no
velar por que la empresa cumpla sus obligaciones de negociar de buena fe, el Gobierno
sostiene que la legislacion prevé garantias respecto a la negociacién colectiva y se han
adoptado medidas para corregir los actos especificos alegados en la empresa, en particular
mediante actividades de conciliacién en enero de 2016 y de inspeccion del trabajo en junio
de 2018. El Comité también observa que, segun la informacion facilitada, después de
realizarse la inspeccién del trabajo, la empresa demostré la voluntad de entablar
negociaciones de buena fe con el sindicato, que se celebraron tres reuniones de negociacion
entre julio y octubre de 2018, pero que en julio de 2020 la Inspeccién del Trabajo no habia
recibido todavia ninguna solicitud de registro de un convenio colectivo. Observa que, segun
la empresa, el sindicado mostré una actitud pasiva al no formular comentarios respecto de
dos actas de las reuniones o del proyecto de convenio colectivo y, por lo tanto, no puede
imputarse a la empresa la responsabilidad del retraso de las negociaciones. En estas
condiciones, el Comité recuerda la importancia de que tanto los empleadores como los
sindicatos participen en las negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible por llegar
a un acuerdo; también recuerda que la celebracién de negociaciones verdaderas y
constructivas es necesaria para establecer y mantener una relacién de confianza entre las
partes. El principio de que tanto los empleadores como los sindicatos deben negociar de
buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, significa que cualquier retraso
injustificado en el desarrollo de las negociaciones debe ser evitado [véase Recopilacion,
pdrrafos 1328 y 1330]. Ademds, la Recomendacion sobre los contratos colectivos, 1951
(num. 91) da preeminencia, en cuanto a una de las partes de la negociacion colectiva, a las
organizaciones de trabajadores, refiriéndose a los representantes de los trabajadores no
organizados solamente en el caso de ausencia de tales organizaciones [véase Recopilacion,
pdrrafo 1343]. En vista de las consideraciones que anteceden, el Comité confia en que el
Gobierno adoptard medidas para acercar a las partes con el fin de fomentar un didlogo social
genuino y constructivo basado en la buena fe, como medio para establecer y mantener una
relacién de confianza entre las partes y unas relaciones de trabajo armoniosas en la empresa.

Finalmente, respecto a los alegatos segtin los cuales se aplica una politica antisindical en la
empresa, el Comité observa que, si bien las organizaciones querellantes denuncian que la
compafia recurre a contratos de corta duracién, a la intimidacién de los trabajadores recién
contratados, al acoso diario, a represalias antisindicales, a amenazas de despido y a la
discriminacion, y alegan que tales prdcticas equivalen a un ataque antisindical masivo y
deliberado que, en la prdctica, priva de todo significado el derecho de libertad sindical y de
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negociacién colectiva, el Gobierno considera, por su parte, que estos alegatos son
especulativos, porque no existen notificaciones individuales o colectivas ni pruebas del acoso
alegado, e indica que, segin la empresa, las declaraciones escritas de cuatro sindicalistas
formuladas durante la inspeccién del trabajo realizada en mayo de 2019 demuestran que la
empresa no discrimind a los sindicalistas durante el proceso de negociacién. El Gobierno
afirma también que se garantiza el derecho de sindicacion de los trabajadores con
independencia del tipo y de la duracion de su contrato, y que la legislacion prevé la proteccion
del ejercicio de las prerrogativas de los sindicatos, y ademds dispone de mecanismos
destinados a notificar y sancionar los actos de discriminacién y acoso, en particular por
motivos antisindicales. Al tiempo que toma debida nota de la indicacion del Gobierno, el
Comité observa con preocupacion los alegatos de intimidacion de trabajadores recién
contratados y de represalia contra dfiliados sindicales, y recuerda, a este respecto, que la
discriminacién antisindical representa una de las mds graves violaciones de la libertad
sindical, ya que puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos. Los actos de
acoso e intimidacion perpetrados contra los trabajadores por motivo de su dfiliacién sindical
o de sus actividades sindicales legitimas, aunque no impliquen necesariamente perjuicios en
su empleo, pueden desalentarlos de dfiliarse a las organizaciones de su eleccién, lo cual
constituye una violacién de su derecho de sindicacion. Amenazar e intimidar de forma directa
a los miembros de una organizacion de trabajadores y obligarlos a que se comprometan a
romper los vinculos con su organizacién bajo la amenaza de despido supone negar los
derechos de libertad sindical de estos trabajadores [véase Recopilacion, pdrrafos 1072, 1098
y 1100]. Ademds, los contratos de trabajo de duraciéon determinada no deberian ser utilizados
de manera deliberada con fines antisindicales [véase Recopilacion, pdrrafo 1096]. En vista de
las consideraciones que anteceden y habida cuenta de los efectos negativos que las
represalias antisindicales pueden tener en la afiliacion sindical y en el funcionamiento de los
sindicatos, el Comité pide al Gobierno que realice una investigacién independiente de los
alegatos relativos a la persistencia de represalias antisindicales en la compafia de transporte
aéreo y que, de confirmarse la veracidad de los mismos, garantice la disponibilidad de medios
de reparacién eficaces para las personas afectadas, ademds de la aplicacién de sanciones
suficientemente disuasivas. EI Comité también invita a las organizaciones querellantes a
facilitar a las autoridades nacionales toda informacién pertinente a este respecto para
permitirles investigar el asunto de manera plena y objetiva. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda investigacion que se realice a este respecto, de su resultado y
de las medidas que se adopten en consecuencia.

Recomendaciones del Comité

640. En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité invita al Gobierno a que revise el requisito de afiliaci6én minima para
la constituciéon de un sindicato, en plena consulta con los interlocutores
sociales, y a que adopte las medidas apropiadas para garantizar que todos los
trabajadores puedan constituir las organizaciones que estimen convenientes
y afiliarse a ellas;

b) el Comité alienta al Gobierno a que estimule y promueva el reconocimiento
efectivo de la negociacion colectiva en todos los niveles por medio del pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacion colectiva por los
interlocutores sociales, como medio eficaz para regular las condiciones de
empleo y contribuir al desarrollo y al mantenimiento de relaciones laborales
constructivas;. También confia en que el Gobierno reforzara las medidas,
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Ginebra, 19 de marzo de 2021

adaptadas a las condiciones nacionales, para que la negociacién colectiva
pueda llevarse a cabo en cualquier nivel, incluido el nacional;

el Comité invita al Gobierno a que examine, junto con los interlocutores
sociales, el alegato relativo a la prevalencia de convenios colectivos
concertados con representantes de los trabajadores, a fin de determinar si
deberian adoptarse medidas adicionales para promover la negociacion
colectiva entre las organizaciones de trabajadores y de empleadores, y evitar

asi que los acuerdos concertados antes de la enmienda de 2016 con
representantes elegidos sigan socavando la posicién de los sindicatos;

el Comité confia en que el Gobierno garantizara la participacion significativa
de los interlocutores sociales en la parte restante de la actual revision
legislativa y que las enmiendas propuestas reflejaran todas las
preocupaciones que atin suscita la proteccion del derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva;

el Comité remite los aspectos legislativos antes indicados a la atencién de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones;

el Comité confia en que el Gobierno adoptara medidas para acercar a las
partes con el fin de fomentar un didlogo social genuino y constructivo basado
en la buena fe, como medio para establecer y mantener una relaciéon de
confianza entre las partes y unas relaciones de trabajo armoniosas en la
empresa de transporte aéreo, y

habida cuenta de los efectos negativos que las represalias antisindicales
pueden tener en la afiliacién sindical y en el funcionamiento de los sindicatos,
el Comité pide al Gobierno que realice una investigacion independiente de los
alegatos relativos a la persistencia de represalias antisindicales en la
compaiia de transporte aéreo y que, de confirmarse la veracidad de los
mismos, garantice la disponibilidad de medios de reparacién eficaces para las
personas afectadas, ademas de la aplicacién de sanciones suficientemente
disuasivas. El Comité también invita a las organizaciones querellantes a
facilitar a las autoridades nacionales toda informaciéon pertinente a este
respecto para permitirles investigar el asunto de manera plena y objetiva. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de toda investigacion
que se realice a este respecto, de su resultado y de las medidas que se adopten
en consecuencia.

(Firmado) Profesor Evance Kalula
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